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FORORD

Larvik by har en spennende forhistorie og Fritzøe jernverk i Hammerdalen er på mange måter 
arnestedet. I denne artikkelen vil vi fortelle om historiene som skjuler seg under bakken og hva 
som skjer når arkeologer, geologer og kulturhistorikere går sammen om å tolke arkeologiske 
funn. Det er nettopp i skjæringspunktet mellom fagdisiplinene at spenningen oppstår. Ikke 
minst handler det om hvordan gjensidig inspirasjon og utveksling av kunnskap former nye 
historier.

Det startet med en ganske ordinær arkeologisk registrering i hagen foran den gamle 
overinspektørboligen på Fritzøe jernverk i november 2008. Tomta skulle klargjøres for fremtidig 
underjordisk parkeringskjeller. Etter fem dager med gravemaskin, spader og graveskjeer satt 
vi igjen med store mengder slagg, trekull, teglstein, en del av en steinmur, krittpiper fra tidlig 
1600-tall, og spennende nok rester etter flomlag.

Nysgjerrigheten var pirret, og selv om planene for det underjordiske parkeringsanlegget ble lagt 
i bero, våknet ideen om at arkeologi som metode åpenbart kunne belyse den eldste perioden 
i jernverkets historie. Prosjektet ”Overinspektørens hage” tok form i løpet av høsten 2009 og 
våren 2010. Med god økonomisk støtte fra Riksantikvarens verdiskapingsprogram, programmets 
pilotprosjekt Hammerdalen, og i tillegg FOU-midler, var det mulig for seks arkeologer fra 
Kulturarv i Vestfold fylkeskommune å gjennomføre en arkeologisk forskningsgravning i juni 
2010. Larvik Museum, NIKU, Nes jernverksmuseum, Regiongeologen i Buskerud, Telemark og 
Vestfold, og Fritzøe Eiendom var samarbeidspartnere.

Tverrfaglighet, metodeutvikling og formidling har vært bærebjelker i prosjektet. Vi har åpnet 
en flik og tatt for oss av det vi fant. Takket være alle entusiastiske og dyktige medspillere har 
metodene våre har gitt resultater, og forhåpentligvis kan dette prosjektet vise veg for nye 
spennende prosjekter og undersøkelser i Hammerdalen i tiden som kommer.

God lesning!

Trude Aga Brun, 
Kulturarv Vestfold fylkeskommune
prosjektleder

Fig. 1 Forsiden: Hammerslagg. Foto: Trude Aga Brun, Kulturarv, VFK.
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OPPSUMMERING

Rundt midten av 1600-tallet var Larvik for lengst etablert som en av samtidens mange  
mindre norske småbyer. Trelasthandelen hadde florert siden seinmiddelalderen, og i løpet av 
1600-tallet ble et jernverk satt i drift. Det eldste noenlunde pålitelige kartet mht detaljer for 
bebyggelsen, datert 1688/89, viser tettbebyggelse i alle de tre buktene rundt Larviksfjorden:  
Langestrand, Torstrand og det rette Larvik. Langestrand vest for utløpet av Farriselva var på 
dette tidspunktet den bebyggelsen som hadde færrest hus, men det var på denne siden det 
meste av industrien lå.  

Det er til denne tiden, andre halvdel av 1600-tallet, at de eldste aktiviteter i det undersøkte 
området på Langestrand kan dateres: Avfallsgroper fra husholdninger i nærheten og store 
lag med avfall spredt utover i området. Ett område ble inngjerdet med et plankegjerde, og  
mellom dette og et hus med kjeller (nåværende Nedre Fritzøegate 1-3) ble det etablert en slags 
gate eller ferdselsområde ved at store mengder jernverksavfall ble dumpet for (trolig) å gjøre 
ferdselen enklere. Rundt år 1700, eventuelt noe senere, blir det bygd en nedgang til kjelleren 
under dette huset, inn fra ferdselsområdet på husets sørøstside.

Det er også i løpet av første halvdel 
av 1700-tallet, trolig rundt 1730, at 
de to skipene som nylig ble utgravd i  
strandsonen nede ved Larviksfjorden, 
forliste. Jernverksdriften var da på sitt 
største, og til denne behøvdes mengder 
av råjern og trekull, hvorav malmen  
ankom sjøveien.1  

Rundt midten av 1700-tallet ble 
gjerdet i sørøst fornyet ved to  
anledninger, og kort før dette var ei  
søppelgrop blitt gravd rett inntil den  
gamle gjerdemuren. Mot slutten av 
1700-tallet forsvant gjerdene og søppel 
ble på nytt deponert i området.

Rundt år 1800, eller kort etter, drev en 
flom store sandmasser inn over området.  
Vannet må ha kommet fra nord eller nord-
øst. Hvorvidt flommen skyldtes kraftig 
regnvær og oversvømte bekker i åsen 
bak Langestrand, eller om den skyldtes 
flom i Farriselva lar seg ikke avgjøre, men  
sannsynligheten taler for den første  
forklaringen. Etter dette viser eldre  
fotografier fra 1900-tallet at arealene 
sørøst for Nedre Fritzøegate 1-3 da ble 
benyttet til bl.a. lagerplass for tømmer 
og bord, noe som kan passe bra med at 
det øverste jordlaget som ble avdekket 
var hva arkeologene kaller et ”rotelag” 
Lagets struktur og dets innhold av  
gjenstander viser at det er dannet over 
lang tid og at området har rommet ”alt 
annet” enn fast bebyggelse. 

1	 Nymoen 2010:82

Fig. 2 Farrisvannet, Farriselva og verksområdet ca. 1963. 
Foto: Treschow-Fritzøe AS
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KORT OM LARVIKS TIDLIGE HISTORIE

To milepæler inntraff i Larvik bys tidlige historie i året 1653. Først etablerte handelsborgere seg 
på permanent basis. Dernest rammet en naturkatastrofe det gamle herresetet Fresje og den 
tidlige industrien langs Farriselva.

Katastrofen i 1653 var resulat av en rekke uheldige sammentreff. Langvarig regnvær  forårsaket et  
jordras som rev med seg Niels Langes to mektige steinhus på Fresje ut i  
Farrisvannet, som igjen skapte en flodbølge nedover Farriselva.  Flodbølgen  rammet  
”Backen” og de skjønne gårder og hus, så og prestegården, samt blokkhuset og halvparten av 
kirkegården. Vannmassene gjorde stor skade på sager, mølle og jernverk som lå langs elvas 
østre og vestre bredder.2

Den tidlige industrielle virksomheten kom seg ganske raskt på fote, men hendelsen har 
blitt stående som et symbol på det maktskifte som skulle følge. Noen år etter ulykken 
måtte de siste gjenlevende av adelsslekten Lange selge gods og eiendommer til Norges  
stattholder Ulrik Frederik Gyldenløve. Han fikk dermed kontroll over hele det  
verdifulle området for trelast, byutvikling og jernverksvirksomhet samt den viktige havnen ved 

2	 Lauritz Knudsens notater ble brukt i en rettssak i 1729 og er gjengitt flere steder, blant annet i Larviks historie 
1 s. 101 

Fig. 4 Utsnitt av kart fra 1788 over Fritzøe jernverk og sagbruk som viser dammen ved Farrisvannet, bygget i 1758 
– 65, se vedlegg 1. Kartet er tegnet av Niels Friis Pedersen (1729 -1790), overmasmester ved Fritzøe jernverk. Eier: 
Treschow-Fritzøe.

Tallene henviser til:
1: Farrisvannet
2. Farrisdammens tømmerverk med sine grunnsluser og overløp, a. er grunnsluser og b. er overløpene. 
3. Murene på endene av dammen
4. Storelven (Farriselva) 
5. Murene på sidene av elven
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DE ELDSTE SPORENE ETTER MENNESKER 
Den øverste delen av utgravningsområdet ligger 10 meter over middelvannstanden, den  
nederste ligger 2 m lavere. Avstanden ned til Larviksfjorden er i dag noe over 100 m. Rundt 
år 1500 var dette et strandnært område bestående av en sandbakke som var blitt avleiret  
gjennom årtusenene etterhvert som landhevingen skred fram. Langestrand  
ligger i dag på grunnen til to gårder: Jordfallen og Damsbakken.5  Jordfallen gikk 
opprinnelig  helt frem til Farriselva og støtte her på Damsbakken som kom ned til elva fra 
nord.6  Navnet Damsbakken er interessant, idet gården må ha fått dette etter en allerede 
eksisterende dam/demning i nærheten og etter den bakken der tunet ble lagt. Dette 
lå trolig noe høyere opp fra strandkanten enn der utgravningen ble gjennomført, men  
strandområdet har nok vært del av gårdens åker- eller beitemark. Det var likevel først inn på 1600- 
tallet at menneskene tok dette området i bruk på en slik måte at bruken satte spor som  
arkeologene kan identifisere. 

I den eldste fasen (fase 1) ble det funnet beskjedne rester etter to avfallsgroper og et avfallslag. 
Avfalls-groper er et ikke ukjent fenomen for de som har opplevd tiden før den kommunale  
renovasjonen ble innført for få tiår siden. I gropene lå det husholdningsavfall: knuste kokekar 
og drikkeglass, krittpiper og beinrester fra middager. Mye av den samme type gjenstander 
fantes også i avfallslaget, men her var det i tillegg blandet inn større mengder organisk avfall. 
Muligens kan dette laget være avfall fra fjøs eller helst stall blandet med kjøkkenavfall. Gropene 
kan være resultat av enkelthendelser, for eksempel at man gravde ned vinterens kjøkkenavfall 
i ei grop på våren. Avfallslaget er mest sannsynlig avsatt over noe lenger tid. 

De fleste gjenstandene fra disse avfallsdeponeringene var lette å datere. Krittpipene er alle 
av en type som ble produsert i andre halvdel av 1600-tallet. Skår fra et prakteksemplar av 

5	 Om begge gårder se Berg, Brunlanes – en bygdebok s. 165f
6	 Delemerkene mellom de to gårdene var gått i glemmeboken så tidlig som i 1745, men det heter da at begge 
grenser til Langestrand (som dermed må ha ligget sør for begge). Larviks historie bind 1, s. 42

Fig. 6 Utsnitt av et større kart over Jarlsberg og Larvik amt (grevskapene). Bydelene Larvik,  
Langestrand og Torstrand er markert og det er tegnet inn broer over Farriselva og bybroen over Lilleelva.
Hovedgårdene er også tegnet inn. Jordfallen og Damsbakken var lagt inn under Fritsø hovedgård som underbruk 
allerede på 1600-tallet og er ikke markert. Derimot er jernverkets hammer og masovn tegnet inn. Datering uviss, 
men før 1756.
Eier: Statens kartverk. Vestfold, Jarlsberg og Larviks amt nr. 13.
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De første adelige eiere av Fresjegodset hadde sitt maktsentrum på setegården oppe ved  
Farrisvannet og brukte utløpet av Farriselva som havn. De kan også ha bygd Stenhuset på 
Bakken, som ikke er nærmere kildebelagt.9  Langefamiliens residens i området er noe enklere 
å få begrep om, og det kan også med rimelig stor grad av sikkerhet slås fast hvor anlegget 
lå. Niels Lange fikk i 1642 nemlig tillatelse fra kong Christian IV til å sette opp en kirke ”paa 
Bakken ved hans Gaard udi Laurvigen”. Kirkens beliggenhet er kjent fra kart og prospekter10  
og ”Bakken” kan vise til Damsbakken.11

9	 Sørensen s. 223, Berg s. 153
10	 Kirken er tegnet inn på prospektet fra 1689 (Riksarkivet), prospekt 1735 (Det Kongelige Bibliotek), Pedersen 
Friis grunnskisse over verket 1788 Treschow Fritzøes samlinger, Vestfoldmuseene, H.C. Linds kart over verket fra 
1802 (som foran).
11	 Det er usikkert om Fritsøbakken ligger på østre og/eller vestre side av elven. I grunnboken fra 1694 er Frit-
søbakken oppført med 31 tomter, og dersom man følger området opp til 1700-tallets andre halvdel (taksasjonfor-
retning 1767) hører Fritsøbakken til Trollesletteroden – altså østre side. (Larviks historie 1 s. 248 og s. 255.) Dette 
fremgår også av et kart gjengitt i Larviks historie bind 1 s. 145. Det finnes også en skisse av verksområdet, antagelig 
fra 1760-årene, der Fritsøbakken er angitt på vestre side. Jarlsberg og Larvik, A Grevskapene, II Larvik, 40 Jernverket, 
488 Produksjon og drift, Syn og takst 1, 1671 – 1797. Statsarkivet på Kongsberg

Fig. 8 Utsnittet fra bykartet 1688/89 viser Langestrand med Farriselvas utløp lengst mot vest og Lilleelva mot øst. 
Mellom utløpene ligger Sanden. Byens Storgate førte til broen i øst over Sanden med en gren nordover mot Fritzøe-
bakken, og en annen i retning sagbruket. Denne veien møtte et annet hovedløp som kom ned fra Kongeveien og 
fortsatte via en bro over til området som senere ble kalt Hammerdalen. Her er masovnen, hammerbygningen og 
store lagerhus for kull og malm tegnet inn før ombyggingen i 1693-94. Veiløpet fortsetter inn i bebyggelsen på Lang-
estrand, som er mindre detaljert gjengitt. Ett løp fortsatte mot Helgeroa og et annet i retning Stavern i vest. En ny 
studie av kildematerialet vil kunne fylle ut bildet og dermed gi oss mer informasjon om bebyggelsen. 
Eier: Riksarkivet NRA_KBK_48
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Det ble ikke funnet gjenstander som kunne datere disse lagene, men de ligger som nevnt over 
avfallsgropene fra forrige fase og er således yngre enn andre halvdel av 1600-tallet. I tillegg 
til de nevnte lagene med slagg og sot/trekull ble det også funnet et lite sandlag som vi finner 
riktig å plassere i fase 2. I dette laget ble det funnet mye av de samme typene keramikk som 
vi fant i en av gropene i forrige fase, og dette gjør at vi nok kan tidfeste aktivitetene i fase 2 
til rundt 1700 eller kort inn på 1700-tallet. Det kan uansett ikke ha gått lang tid fra avfallet i 
fase 1 ble deponert til slagget og asken ble spredd utover i dette området. For dersom så var 
tilfellet ville vi ha funnet skår av en type keramikk kalt flintgods blant husholdningsavfallet i 
dette sandlaget. Flintgods er tidligst kjent i Norge fra ca. 1730 og ble raskt en viktig del av 
kjøkkeninventaret. 

Vi kan bare gjette hvorfor noen har lagt fra seg store mengder masovnslagg og sot/aske i  
området. En forutsetning for deponeringen er at området på dette tidspunkt ikke ble benyttet 
til andre aktiviteter, og at man således så det som helt greit å legge dette avfallet her. Uansett 
må det ha blitt fraktet hit fra masovnen borte ved Farriselva. Det kan i sin tur antyde at man 
hadde et spesielt formål med denne transporten. Det var på denne tiden rundt 300 m bort dit 
hvor slagget ble produsert, og det vanlige var nemlig å deponere avfallet fra jernproduksjonen 
så nær ovnen som mulig for å spare tid og arbeidskraft.

Fig.10 Masovnslagglaget er synlig i profilen under arkeologene. Til venstre: Michael Amadeus Bjerkestrand. I hvit 
hjelm: Susanne Pettersson. Sittende med måleutstyr: Feltleder Maria Westrum Solem. Foto: Trude Aga Brun, VFK.
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Tilbake til den mulige opparbeidelsen av området foran dagens Nedre Fritzøegate1-3, kan vi for 
det første regne med at en bygning allerede fantes her da Gyldenløve overtok som eier, nemlig 
hovedhuset i Langenes gamle gård. Videre at greven rev, helt eller delvis, den gamle gården og 
bygde en ny i 1696. Det kan ha vært enten sagbruksforvalter Wright eller overinspektør Bøhme 
som satte i gang opparbeidelsen av passasjen for ferdsel som ble vedlikeholdt og brukt til  
omkring midten av 1800-tallet. Avfall fra masovn, hammer og kanskje fra anleggets mange 
ovner kan ha blitt deponert som en første opparbeidelse. Hendelsesforløpet er foreløpig en  
teori, og må etterprøves i arkivmaterialet. Der vil man forhåpentligvis også kunne finne ut 
hvorfor dette ble gjort. 
 

STOR BYGGEAKTIVITET I OMRÅDET
Etter at lagene med slagg og aske var deponert (fase 2) finner det sted en rekke tiltak i  
området (fase 3) som det er noe vanskeligere å få klarhet i. Vi måtte derfor gjøre en rekke 
avveininger når det gjaldt hvilke aktiviteter som hører sammen. Dette gjelder et antall  
aktiviteter som alle ligger over slagglaget og askelaget i fase 2. 

For det første blir det bygd en mur 10-12 m nedenfor det som i dag er Nedre Fritzøegate 1-3 
og som løper nesten parallelt med dette huset (se figur 12). Underst i muren er det lagt et skift  
mellomstor åker- eller morenestein, og på dette skiftet et lag ”murstein” laget av  
masovnslagg. Muren er avdekket over en såpass lang strekning at den ikke godt kan være et  
bygningsfundament. Snarere er det rimelig å gå ut fra at den utgjør restene av et steingjerde, 

Fig. 11 Hammerhytte med herd og stangjernshammer. Av Georg Haas etter maleri
av C. A. Lorentzen ca. 1790, ant. fra Bærums verk. Nasjonalbiblioteket.
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hvilken del av dette tidsrommet faller mest sannsynlig? Ser vi på hva som utgjør mesteparten 
av funnmaterialet i denne avfallsgropa og dateringen av dette, vil tiden rundt midten av 1700- 
tallet kunne være en rimelig antagelse. Gropa ser ut til å være gravd og igjenfylt mens gjerdet 
var i bruk, og dermed kan gjerdet være omtrent samtidig med eller litt yngre enn gropa. 

Det ble videre avdekket et bygningsfundament helt nordvest i utgravningsområdet  
inntil kjellermuren for nåværende Nedre Fritzøegate 1-3 og som nok også hører hjemme i 
fase 3. Fundamentet består av til dels store steiner lagt rett på bakken, og direkte på  
avfallslaget fra hammersmia. Selv om det ikke kan avklares hvorvidt dette  
fundamentet er samtidig med eller yngre enn den stående kjellermuren, gir det god mening å se  
fundamentet som et yngre tilbygg til huset med steinkjelleren. Dette fordi vi har tolket 
både den lange muren og laget med hammersmieslagg som noe yngre enn kjelleren, og  
fordi fundamentet er bygd direkte på laget med hammersmieslagg. Igjen tilsier dette at det 
har gått veldig kort tid fra hammersmieslagget ble deponert og til fundamentet ble bygd.  
Derimot vet vi ikke hvorvidt fundamentet er eldre eller yngre enn avfallgropa nede ved 
den lange muren og som vi har datert til midten av 1700-tallet. Yngste mulige datering av  
fundamentet blir således ca. 1800, mens eldste mulige datering vil være den samme som  
dateringen for fase 1 (i og med at fase 2 ikke kan dateres direkte): ca. 1700. Trolig bør samtlige 
aktiviteter i fase 3 kunne tidfestes til rundt midten av 1700-tallet, men de har skjedd til dels 
etter hverandre –  og ikke alle samtidig.

Hvorfor ble fundamentet bygd og hvilken funksjon hadde det? Fundamentet er tilstrekkelig 
solid til at det kan bære et tilbygg til Nedre Fritzøegate 1-3, men samtidig er det såpass lite 
i omkrets (utvendig mål 3,5x5,4 m, indre mål 2x2 m) at det er mindre sannsynlig at det 
har båret noe som har strukket seg høyere enn kjellermuren. En mulig tolkning er derfor at  
fundamentet har båret en overdekning for en nedgang til kjelleren fra utsiden. Et fotografi av 
Nedre Fritzøegate 1-3 fra rundt 1940-årene (fig. 15) viser hva som trolig er nettopp en slik  
kjellernedgang. 

Fig. 14 Bildet viser fundamentet for “karnappet”. Foto: Maria Westrum Solem, Kulturarv, VFK.
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samtidig glede over å bo nærmere verkene slik at han kunne ha øye med dem.23  I forbindelse med 
Fabricius’ innflytting ble det foretatt en større og godt dokumentert ombygging av hovedhus og 
fløyer.24  Branntakstene, som finnes for hvert tiende år fra 1777, viser stor stabilitet og få endringer. 
I vår sammenheng er det interessant at takstene også inneholder beskrivelser av en hage  
anlagt mellom huset og sjøen, og at denne var omgitt av et solid plankegjerde (”plankeverk 
til frukt- og urtehagens omhegning”).25  Det er foreløpig ikke fastslått når hagen kom til. 

Steinmuren/gjerdet, som ikke lot seg datere direkte (indirekte datert til rundt midten av 1700- 
tallet), kan ha vært etablert allerede med Jørgen Bøhme, eller senest med overinspektørens  
innflytting i 1763. Studier av skriftlige kilder vil antagelig kunne klargjøre dette. Nedgravningen 
ved gjerdet kan skrive seg fra tiden etter Bøhmes død, eller helst fra Fabricius sin tid. Dette 
vet vi i foreløpig lite om, men innholdet i avfallet harmonerer uansett med et hushold av en 
viss standard og status. Det er heller ingen ting i skriftlige kilder som kan forklare påføring av 
slagg fra hammersmie, annet enn at området på kart fra andre halvdel av 1700-tallet fremstår 
som et ferdselsområde.26  Heller ikke steinfundamentet finnes det foreløpig noen forklaring på i 
skriftlige kilder, heller ikke kart. 

23	 Asbjørn Bakkens notater fra overinspektørens kopibøker, Larvik Museum
24	 Jarlsberg og Larvik, A Grevskapene, II Larvik, I Personalforvaltning, 12 Pakkesaker, Rekke I, 1 Overin-
spektører m.v. 1680-1793. Statsarkivet, Kongsberg.
25	 Kommerskollegiet. B. Landbygningenes branntakstforretninger. Pk. 68, Larvik grevskap. Do. Over alle byg-
ningene ved Fritzøe jernverk. 29. okt. 1777, do. 29. nov. 1787 – 9. jan 1788. Pk. 69, do. 9. nov – 7. des 1797. Rik-
sarkivet
26	 Se for eksempel Niels Pedersen Friis, Grund Rids over Fritzøe Jern Værk og Sauge Brug med videre. Tre-
schow-Fritzøes samlinger.

Fig. 16 Utsnitt av kart fra 1788 over Fritzøe jernverk og sagbruk. Overinspektørens gård og tomt er (47) og hagen 
(54). Hele kartet er gjengitt i vedlegg 1.
Eier: Treschow-Fritzøe 
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NYTT HAGEGJERDE
Aktivitetene i fase 4 lar seg heller ikke enkelt datere direkte ved hjelp av gjenstander fra  
jordlag. Det som skjer i løpet av denne aktivitetsfasen er at vi ser at gjerdet på den lange 
muren har falt ned og et nytt gjerde er blitt satt opp, denne gangen i form av et stolpegjerde 
med bordkledning. 

Inntil muren på nedsiden, over en kort strekning med gode bevaringsforhold for organisk  
materiale, ble det avdekket liggende treverk og spiker. Dette kan ikke være rester av et 
gulv. Treverket og spikerne ligger slik til at de må kunne tolkes som rester av det bord- eller 
plankegjerdet som sto oppå muren fra fase 3 og som på et tidspunkt må ha veltet ned. Kort tid 
etter må et stolpegjerde ha blitt satt opp rett utenfor eller oppå det eldre gjerdet. 

Stolpene er satt opp om lag en meter ovenfor muren med plankegjerdet og parallelt med dette. 
Det ville være vanskelig å forklare hva en om lag 1 m bred passasje mellom stolpene og et 
plankegjerde oppå muren skulle kunne brukes til, dersom ikke stolpene var spor etter et nytt 
gjerde. Samtidig kan stolpehullene ses å stå litt for uregelmessig til at samtlige kan ha vært 
ledd i ett og samme gjerde. De bør derfor representere to forskjellige gjerder og der det ene 
har erstattet det andre. Det er videre mulig å tolke ut en åpning i disse to yngre gjerdene inn 
fra ferdselsområdet, en portåpning med andre ord. 

Begge stolpegjerdene må ha blitt bygd etter at avfallsgropa i dette området var blitt fylt igjen, 
for flere av gjerdestolpene er gravd ned gjennom avfallet i denne. Byggingen av det første 
stolpegjerdet kan vi grovt tidfeste til siste halvdel av 1700-tallet i og med at fase 3 ble datert 
til rundt midten av dette århundret.

EN OVERGANGSFASE
Da Frederik Ludvig Fabricius døde i 1786 flyttet den nye overinspektøren Nils Brinck Bendtz 
inn i gården på Langestrand. Han ble suspendert fra sin stilling i 1793 på grunn av underslag 
men fikk beholde stillingen som overbirkedommer.27  Kanskje fikk han bli boende til sin død, 
men hvem etterfulgte ham? I en takst fra 1805 betegnes Nedre Fritzøegate 1-3 som ”den  
forrige overinspektørgård”. Bygningene var i brukbar stand, så anlegget hadde neppe stått tomt.  
Imidlertid kan et visst forfall ha inntrådt, og som gjorde at gjerdet fra fase 3  ble skiftet ut med 
et eller to stolpegjerder etter hvert som nye personer flyttet inn og/eller eventuelt bruken av 
området endret seg (fase 4).  

NYE PÅFØRINGER AV SØPPEL
Fase 5 utgjøres av hva som trolig er et sammenhengende lag husholdningsavfall og 
som dekket det meste av undersøkelsesområdet. I tillegg hører to mindre leirlag over  
bygningsfundamentet (fase 3) til fase 5.

Det ene leirlaget ligger i midtpartiet i fundamentet og det andre rett på utsiden. Dette er 
rene, hardpakkede leirlag og altså ikke avfalls- eller utfyllingslag. Trolig har leira inne i  
fundamentet fungert som gulvlag i kjellerinngangen, mens leirlaget på utsiden kan ha blitt lagt 
der som inngangsparti foran kjellerdøren.

I likhet med  tidligere avfallsgroper og avfallslag inneholder også dette store avfallslaget, som 
nå er blitt spredt ut over det tidligere ferdselsområdet mellom huset og gjerdet, store mengder  
husholdningsavfall.

27	 Rian 1982 s. 226
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AMTSFORVALTER OG ”GREVLING” MICHAEL FALCH 
Med overinspektør Bendtz` avgang i 1796 forsvant overinspektøren med sin makt og  
status fra Langestrand. Etterfølgeren Henrik Bull flyttet inn i den gamle amtsforvalterboligen i  
Herregårdens vestfløy. Spørsmålet man kan stille er hvem som da overtok boligen på 
Langestrand?28  Sto den tom eller gikk den tilbake til sin tidligere bruk som bolig/kontor 
for verkets betjenter? De neste sikre opplysninger om bruken kommer i forbindelse med  
grevskapets avvikling, en prosess som startet allerede i 1805. Den siste greve av Larvik var 
kommet opp i en vanskelig gjeldssituasjon og Larvik grevskap ble solgt tilbake til den danske 
kongen. Grevskapet ble umiddelbart lagt under amtmannen i Bratsbergs myndighet, og han 
oppnevnte samme år Michael Falch som amtsforvalter29.   Muligens flyttet Michael Falch inn i 
den tidligere overinspektørboligen allerede på dette tidspunktet, alternativt flyttet han inn i 
1817 da han sammen med tre andre byborgere kjøpte det tidligere grevskapet av kongen.30   I 
følge Rørdams registrering med tilhørende kart bodde Falch på eiendommen i begynnelsen av 
1820-årene. 31 

Det kan imidlertid synes som om han ved innflyttingen ikke overtok hagen. I taksten fra 1805 
er det kun nevnt to hager omgitt med stakitt og plankeverk til anlegget. Den store hagen fra 
de foregående takstene er ikke nevnt.32  Noe må ha skjedd som medførte at hagen ble fjernet 
og området fremsto som åpent og adskilt fra overinspektørens gamle gård, slik kartutsnittene 
nedenfor viser. 

I denne siste fasen spilte en mann ved navn Peter Petersen en viktig rolle.33  Han kom til 
Larvik i 1797 som bergmester og ble bestyrer for Fritzøe jernverk i 1805. I 1810 ble han  
bergråd og fratrådte som jernverksbestyrer i 1815.34  I løpet av årene 1797 - 1810 kjøpte 
Petersen opp en rekke eiendommer på Langestrand, blant annet området nedenfor Nedre Fritzøe 
gate 1–3, så vel hageområdet som eiendommen videre mot vest bort til Langes gate.35  Det var 
nettopp i denne perioden hagen forsvant og dessuten bygningene i tilknytning til denne. Området  
betegnes da også som Bergråd Petersens tomt i 1824. Det er ikke kjent om Petersen hadde 
planer for området. Han døde i 1850 og hadde da for lengst mistet både eiendommer og status. 

Det aktuelle området ble på et tidspunkt advokat Fritz Treschows eiendom, som i 1835 kjøpte 
det tidligere grevskapet av kongen. Med dette begynte en ny æra for Fritzøebedriften og  
Larvik.36   Nye mennesker ble plassert inn i nye posisjoner, noe som igjen fikk konsekvenser for 
det aktuelle området på Langestrand.

 	  

28	 Ifølge folketellingen 1801 bodde ikke Bendtz der på dette tidspunktet.
29	 Ved folketellingen 1801 var han 25 år gammel, ugift og losjerende ved Fritzøe jernverk. Han var ansatt som 
prokurator (sakfører/advokat) i grevskapet.
30	 I 1814 brast unionen med Danmark og Kielertraktaten ga den danske kongen 6 års frist til å selge grevskapet. 
Kongens eiendommer og avgiftsinntekter ble solgt i 1817 til amtsforvalter Michael Falch, tollkasserer Børre Gether, 
prost Johan Sartz og kjøpmann Mathis Sartz.
31	 Kart 1873 med eiere anno 1824 tegnet inn. Larvik kommunes kartarkiv.. I 1835 måtte han forlate Langestrand, 
se Langeland, Larviks historie 2, s 182 – 184.
32	 Jarlsberg og Larvik, A Grevskapene, II Larvik, 40 Jernverket, 488 Produksjon og drift, Syn og takst 1, 1671 – 
1797. Statsarkivet, Kongsberg
33	 Født i Trondheim 9. oktober 1767 som sønn av en smedmester. Student 17 år gammel og var lærer i tre år ved 
ingeniørkorpset i København. Studerte bergverksdrift i Sverige i tre år.
34	 Larviks historie bind 2, s. 61
35	 Kart 1873 påført eiere i flg. Rørdams protokoll fra 1824. Larvik kommunes kartarkiv.
36	 Rian s. 228-229
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Fotografiet nedenfor illustrerer situasjonen frem til Treschow-Fritzøe AS oppførte sitt nye  
hovedkontor i 1952-53. Passasjen foran overinspektørens hus er helt borte og hagen er for 
lengst gått inn som en del av treindustriens område.  

 
”MEKTIGE GUD, SPAR OSS FOR EN ULYKKE IGJEN…”
Som nevnt i innledningen var et av de viktige målene for utgravningen å under-
søke hvorvidt det flomlaget som ble observert under prøvegravningen året før kunne 
være spor etter den beryktede flommen i 1653. Sandlaget ble påtruffet også ved årets  
utgravning, i det vi har kalt fase 6. Men analysen av lagenes rekkefølge og  
innhold viser at dette laget ikke kan være avsatt i forbindelse med flommen i 1653.  

Gjenstandene i lagene direkte under flomsanden kan dateres til slutten av 1700- 
tallet/ ca. 1800, mens laget over inneholder gjenstander fra 18- og 1900 tallet. Dette  
overliggende laget (fase 7), som utgjorde jordmassene i plenen foran Fritzøegaten 1-3 før  
utgravingen begynte, er trolig et lag som er blitt til over lang tid. Foreløpig er det dermed rik-
tigst å tidfeste flommen til rundt 1800 eller tidlig på 1800-tallet. 

Sandlaget fantes over så å si hele det utgravde området, og det dekket alt unntatt tilbygget over  
kjellerinngangen på sørsiden av nåværende Fritzøegaten 1-3. Laget  
var svært tynt i de høyest liggende partiene, men nederst i undersøkelsesområdet var det 
nærmere ½ m tykt. Med andre ord er laget et resultat av tilførsel av virkelig store mengder 
sand. Uansett er det klart at sandlaget i fase 6 er vannavsatt og ikke påført av mennesker. Om 
det siste var tilfellet ville sanden vært ”omrotet”, og det er den ikke (se fig. 25). 

Fig. 23 Situasjonen frem til Treschow-Fritzøe AS oppførte sitt nye hovedkontor i 1952-53.
Foto: Treschow Fritzøe.
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Kan en slik flom være en mer sannsynlig forklaring på 
flomlaget i fase 6 enn en flom fra Farriselva? Som bildene 
viser har vannet gravd dype grøfter i gateløpene og tatt 
med seg blandede masser bestående av større og mindre 
stein, grus og sand. Når kraften i vannmassene avtar ved 
at terrenget flater ut, eller ved at vannet sprer seg utover 
selve ”grøften” vil stein og grus kunne bli liggende igjen 
i grøften mens mer finkornet masse blir avsatt utenfor 
grøften. 

Sandlaget i fase 6 er svært ensartet og består av 
sandkorn av tilnærmet samme størrelse og farge, og  
dersom dette laget skulle skyldes oversvømte bekker 
og ikke flom i elva må det bety at sandlaget i fase 6  
representerer sluttfasen av en slik oversvømmelse – stedet 
der vann-massene ”roet seg ned” og bredte seg utover. Slike 
lokale oversvømmelser som følger gateløpene vil gjerne  
etterlate seg grøfter fram til der flommassene 
blir liggende, og vi så ikke antydning til grøfter i  
forbindelse med flomavsetningene i fase 6. Det be-
tyr likevel ikke at slike ikke kan finnes utenfor det  
undersøkte området, selve grøften kan ha  
fulgt gateløpet i Nedre Fritzøegate. Det er med  
andre ord ikke entydig hvorvidt sandlaget i fase 6 kan 
forklares med kraftig regnskyll og flom i lokale bekker  
eller som resultat av kraftig flom i Farriselva. 

Derimot er det klart at sandlaget ikke kan forklares med avsetninger som følge av 
stormflo eller annet som kunne skyldes hendelser på fjorden. Et viktig trekk med  
sandlaget i fase 6 er nemlig måten sandkornene ligger på: Der kornene ikke er runde men  
avlange ”bøyer” den øverste delen av disse kornene seg mot sørvest eller generelt i retning mot 
lavere terreng.41  Dette viser at laget er avsatt etter at store vannmasser har strømmet inn over 
området ovenfra, fra nord eller nordøst og etterlatt seg dette sandlaget. 

MEDFØRTE KATASTROFEN I 1653 ENDRET LØP FOR FARRISELVA?

Ett spørsmål trenger seg på her mot slutten. I og med at flomlaget fra utgravningen kan da-
teres til så seint som rundt 1800, og i og med at de eldste aktivitetssporene i fase 1 er fra an-
dre halvdel av 1600-tallet, burde vi ikke da ha funnet et tilsvarende flomavsatt sandlag under 
kultursporene i fase 1 og som representerer flomkatastrofen i 1653? 

Det er på sin plass å minne om denne katastrofens omfang: 

”Anno 1653 imellem den 2. og 3. September, om Natten, der klokken var ved 12 slett, 
udgikk de tvende mektige Stenhus, som var sal. Velbyrdige Niels Langes, formedelst 
den gruelige Wand som kom af Faris, med dend langvarige Regn, der falt samme 
tid/: desligeste Backen og de skønne gårder og huus, så og Præstegaarden, samt  
blockhuuset og halvparten af Kirkegaarden.”42

 

41	 Muntlig meddelelse fra fylkesgeolog Sven Dahlgren under befaring i utgravningsområdet i juli 2010.
42	 Sitat etter A. Bakken i en avisartikkel i Aftenposten 1.4.1961.

Fig. 25 Nærbilde av profilen med flom-
laget. De lyse stripene representerer 
sand som flommen la igjen. Foto: Maria 
Westrum Solem, Kulturarv, VFK.
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Om vi ser på det eldste kartet over Hammerdalen (1688/89) ser vi at det som på kartene fra 
1820 og 1884 kalles Lille Elven, altså det tidligere østre løp av Farriselva, er nesten like stort 
som det nåværende elveløpet. Hvis vi tenker oss at Farriselva fram til 3. september 1653 fulgte 
dette østre løpet, og at katastrofeflommen denne natta medførte at elva gravde et helt nytt 
løp – nemlig det som den følger i dag, da gir det mening i at også Backen og de skønne gårder 
og huus, så og Præstegaarden, samt blockhuuset og halvparten af Kirkegaarden ble rammet 
av flommen. 

Til støtte for en slik tolkning er det faktum at det ikke er kjent opplysninger fra de skriftlige 
kilder om Præstegaarden eller blockhuuset verken før eller etter september 1653. Vi har ingen 
kunnskap om hvor de lå eller hvordan de så ut.43  Det kan bare bety at disse ble totalt ødelagt 
av flommen, og det stemmer med beskrivelsen fra 1653: Såvel de to steinhusene ved Farris, 
som en del av bebyggelsen langs Farriselva, samt halve kirkegården forsvant fullstendig i van-
nmassene. 

Også beskrivelsen av flommen i 1714 bygger opp under total ødeleggelse og ikke kun  
reparerbare skader: ”Flommen er nå så stor og farlig som ikke er skjedd i manns minne – den 
truer med å bortskylle og ruinere alt bruket – liksom det skjedde i de adelige Langers tid, da 
det gikk til djevels alt i hop for dem”. Vi vet at kirkegården før 1653 lå på samme sted som vist 
på de gamle kartene, men at halvparten av den gikk i flommen dette året. I og med at intet er 
kjent med hensyn til prestegården og blokkhuset etter 1653 kan det bare bety at disse og tro-
lig også de skønne gårder og huus lå øst for kirkegården – dvs. øst for Farriselvas nåværende 
vestre bredd. Hvor langt mot øst er det derimot vanskelig å vite noe om. 

43	 Et blokkhus var på 16- og 1700 tallet den vanlige betegnelsen på et mindre festningsanlegg (Fladeby & al. 
1974).

Fig. 27 Utsnitt av 1688/89-kartet som viser begge elveløpene.
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