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der Germania des Prolemius, ZDA 41, 1897, 97—
143. (6) Ders., Pannonier, in: Hoops 111, 393 £ (7)
J. Pokorny, Zur Urgesch. der Kelten und llyrier,
ZCP 20, 1936, 315-352 und 489-522; 21, 1940,
55-166. (8) G. Rasch, Die bei den ant. Autoren
tiberlieferten geogr. Namen im Raum n. der Alpen
vom linken Rheinufer bis zur pann. Grenze, ihre
Bedeutung und ihre sprachliche Herkunft 1-2,
Diss. Heidelberg, 1950. (9) E. Schwarz, Die ON
der Sudetenlinder als Geschichtsqu., 1931. (10) E.
Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia, 1930~
1953, (11) Th. Steche, Altgermanien im Erdkun-
deb. des Claudius Prolemaus, 1937.

H. Reichert

Oseberg

§ 1: Namenkundliches — § 2: The place — § 3: Con-
struction of the mound — § 4: Das Schiff — § 5: Ru-
nenkundliches

§ 1. Namenkundliches. Oseberg ist der
Name ecines Hofes im Ksp. Slagen n. der
Stadt Tensberg in — Vestfold am Oslofjord
in Norwegen. Der Name ist erst spit be-
zeugt: 1417 j Ossa berge (1, 111, 458), um
1460 _Asaberg (6, 390), 1593 Ofiebierg (6, 222).
Das Zweitglied berg Berg® bezieht sich si-
cherlich auf die Anhohe, wo der Hof liegt
(3, 5 Anm. 4), aber das Erstglied ist nicht
sicher erklirt worden.

Das Erstglied ist teils als Gen. Asw des
Frauennamens awnord. Asa (6, 223; 4, 347),
was mit den dltesten Belegen schwer zu ver-
einbaren ist (dazu 3, 1£), teils als Gen. PL
der Gotterbezeichnung awnord. dss, dis
mask., PL. @5, und zwar als *dsa, eine ange-
nommene Nebenform des normalen dsa,
erklirt worden (6, 223; 4, 347). In beiden
Fillen wird angenommen, die geschlossene
Qualitit des ersten Vokals sei durch #-Um-
laut bedingt (6, 223; s. auch 6, 138. 193 mit
Hinweisen). Die Annahme des #Umlauts
erscheint aber, wenigstens fiir die Gotterbe-
zeichnung, problematisch (3, 1f. mit Hin-
weisen).

Friih ist auch Gen. Pl dsa von awnord.
dss mask. Miindung® als Erstglied vorge-
schlagen worden. Da aber nur ein Zusam-
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menflul zweier Biche s. des Hofes (d.h.
nur eine Bachmiindung) nachweisbar ist, ist
diese Deutung wenig beachtet worden (6,
223 mit Hinweisen). Dieselbe formale Er-
klirung ist neulich wieder behauptet wor-
den. Zwei andere, entferntere Bachmiin-
dungen hitten einen ON *Osar Pl. veran-
laB3t, dessen Gen.form in O. vorlige (3, 4 £).
Dieser Vorschlag iiberzeugt aber nicht. Da
nur eine Bachmiindung vorhanden ist, wire
die Moglichkeit einer schwachen Neben-
form von dss, awnord. *dsi mask., als Frst-
glied zu erwigen (3, 5 Anm. 2; s. weiter 7,
215; 8, 476; vgl. norw. dialektal ose, firdisch
dsi Miindung'; 5, 564; 2, 875).

Qu.: (1) Diplomatarium Norvegicum, 1847 ff.

Lit.: (2) Foroysk ordabok, 1998. (3) F. Korslund,
Girdsnavnet O., Maal og minne 2000, 1-6. (4)
Norsk stadnamnleksikon, *1997. (5) H. Ross,
Norsk Ordbog, Tilleg til ,,Norsk Ordbog™ af Ivar
Aasen, 1895. (6) O. Rygh, Norske Gaardnavne, 6.
Gaardnavne i Jarlsberg og Larviks Amt, 1907. (7)
Ders., Norske Gaardnavne, 10. Gaardnavne i Sta-
vanger Amt, 1915, (8) Ders., Norske Gaardnavne,
11. Gaardnavne i Sendre Bergenhus Amt, 1910,

E. Nyman

§2. The Place. The O.-monument is
situated in the Slagen valley. A small brook
winds its way south to the fjord Traela and
the mound is erected by the brook at a low
part of the valley.

Antiquarians noticed the big mound in
the middle of the 19th century and de-
scribed it as partly destroyed by agriculture.
In the last decade of the 19th century many
farmers did try to break into the mound,
but had to give up because of the upcoming
water. But in 1903 Oscar Rom, the farmer
at O., managed to break into the grave
chamber and bring out several carved arte-
facts. He informed the Mus. of Antiqu. in
Oslo, and Professor Gabriel Gustafson
conducted a test excavation in August 1903,
The excavation took place from 13 June un-
til 5 November 1904 and was lead by Gus-
tafson (16; 17) and assisted by Haakon
— Shetelig (Taf. 7b).
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The excavation was a difficult task, and
much effort was put into the documenta-
tion. The excavators used writing, painting,
sketches and photographs. The conditions
for preserving organic material were ex-
traordinary, because the mound was built of
clay and turf. The original size of the
mound is estimated to be 44 meters in dia-
meter and about 6 meters in height. In the
course of the excavation it became obvious
that the reduction in size was caused by
sinking and the removal of turf from the
top.

The remains of two human beings, both
female, were found. The osteological ex-
amination concluded that one was 25—40
years old, and the other 60-70 (8; 9). The
skeletons were partly situated in the grave
chamber and partly in the ditch dug by
those who broke into the mound, probably
in the late Iron Age. There have been many
discussions on the women’ identity, their
names and origin (— Fiirstengriber S. 219;
— Konigsgriber S. 123 £). The matter of
name and origin can probably not be solved
without leaving some questions. One usu-
ally reads about the queen of O, and her
rich farm. We can not be sure if one of the
women was a queen or had another rank
and role in the Viking Age society. The
striking lack of jewellery is generally ex-
plained as being a result of robbery. All jew-
ellery left in the grave were seven
glassbeads. We might consider the possi-
bility that the women did not have the usual
amount of jewellery that is found in the
common graves. Maybe we should consider
whether it is our impression of a lack of
jewellery that may be part of the explana-
tion. If the women were genetically related
or not is difficult to decide since the skele-
tons were reburied in the mound in 1947.
The choice of burial place makes it impos-
sible to connect the mound to one single
farm. The place seems to avoid clear farm
relations and we may wonder if that was
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part of their plan. The O. find may not have
connections with a farm at all.

Most of the grave goods were placed in
front of the mast or in the grave chamber.
The chamber was erected immediately be-
hind the mast. Amongst the wooden grave
goods are the richly carved wagon, four
sledges (— Schlitten), five posts with animal
heads (— Figtirliche Kunst Abb. 10;— Holz-
schnitzkunst Abb. 206), several buckets
(— Bottcherei Abb. 106a; Bottich Abb.
107a) and equipment for food preparation.
There were three beds (— Bett und Bett-
zeug Abb. 61), and two chests (— Truhe)
and fragments of as many as another eight.
An analysis of the style of the carved ob-
jects dates the find to the middle of the 9th
century or slightly earlier. This fits in well
with the dendrochron. dating done on the
timber from the grave chamber (3). The re-
sults show that the youngest timber was cut
in the summer of A.D. 834. The ship was
built between A. D. 815—820. We must con-
clude that the grave can be dates to A.D.
834 or a few years after.

Woven dresses with rich decoration and
frg.s of satin were found in the grave cham-
ber (— Kleidung S. 624). Tapestries decor-
ated with signs and figures probably display
ritual processions (— Fahren und Reiten S.
165 £). Blankets, pillows and feathers from
ciderdown were found in the chamber and
in the ditch together with the fragmented
skeletons. Most of the textiles were never
conserved and unfortunately dried in
lumps, the layers of which cannot be sepa-
tated any more.

During the rituals, animals were sacri-
ficed. There were 15 horses, two oxen and
four dogs. Most of them were placed in
front of the mast, or immediately outside
the ship. 70 tons of broken stones were put
on top of the sacrifices and literally had
crushed the ship and objects (4; 6; 21; 22).

§3.Construction of the mound. To
grasp this complicated process Gansum
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(10—-14) and Gansum/Risan (15) have ana-
lysed the construction of the mound. The
point of departure is the stratigraphy of the
mound as analysed from the eminent pho-
tographs combined with Gustafson’s diary.
The sequence can be staged in at least seven
analytical phases.

Phase 1) The selection of the place.
Down by the small river, as low as one can
get in the valley. The mound is a monu-
ment, but the place is anti-monumental
with narrow exposure and restricted insight.
The O. monument is the only monument
from the Viking Age not connected to the
inner fairway at sea in Vestfold, and it is not
situated along a road. It stands out as a land-
mark.

Phase 2) One can detect traces con-
nected to preparations on the site before
the mound was erected. Two triangular
stone constructions containing charcoal
were located on the northern end and on
each side of a North-South orientated ditch
dug into the clay ground. Clay from the
ditch covers flowers that bloom in early
spring.

Phase 3) The ship was placed in the nar-
row ditch.

Phase 4) The grave chamber was erected
behind the mast, with the short end open
to the south.

Phase 5) The stern, behind the grave
chamber was equipped with utensils for the
preparation of food and an ox, and one oar
was placed in rowing position. The stern
was covered with some stones. We know
that the ox had fed on grass in the vicinity,
by analysis from the stomach. Then the
northern segment of the mound was
erected over the stern and the roof of the
grave chamber.

Phase 6) The foreship is left standing out
of a half-segment of an earth globe, tied
with a rope to a stone. Three oars were
placed in a rowing position. It is the ritual
scene, a symbol-laden materialisation of li-
minal existence: half in the ground and half
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outside. It’s a materialisation of the border
between the living and the dead, a sphere
were transition of knowledge of the faith is

‘taking place, according to the Edda-poetry.

Where does this journey go? Into the black
earth or back out again? The material ex-
pression covers our dichotomised and logi-
cal thinking (Taf. 7a).

All the grave goods were then placed in
the gravechamber or in the foreship. The
two women were placed inside the chamber
and the chamber was sealed without any fi-
nishing touch from the carpenters. In the
chamber bilberries and apples were found.
Between phase 2 and 6 there is a time-span
of at least 4 months, maybe several years.
All the animals, excluding one ox, were ritu-
ally killed and sacrificed, covering the sacri-
ficed material with blood.

Phase 7) Then they put 70 tons of stones
into the ship, and finished the southern part
of the mound by covering everything with
turf. The mound was sealed.

The construction of the mound is part of
a long ritual very different from the funeral
customs known today. The minimum time-
span for this ritual is 4 months, but we can
not reject the possibility that it may have
been going on for years. There are traces in
the stratigraphy that probably can be related
to several reopenings of the mound.

(1) E. Arwill-Nordbladh, Genuskonstrutioner i

nordisk vikingatid forr och nu, 1998, (2) Idem, Art

ligga forhistorien tillrdtta. Om aterbegravningen av
minniskoskeletten i Osebergsgraven, in: O. W Jen-
sen, H. Karlsson (Ed.), Arkeologiska Horissonter,

1998, 28—45. (3) N. Bonde, A. E. Christensen,

Dendrokronologisk datering af tommer fra grav-

kamrene i (),,_Gokstad og Tune, Universitetets Old-

saksamlings Arbok. Oslo 1991/1992, 153—-160. (=

Antiquity 67, 1993, 575-583). (4) A. W. Brogger,

Osebergfundets hist., in: [7], 1-122. (5) Idem,

Haugen, in: [7], 123-166. (6) Idem, Oscberggra-

ven — Haugbrott, Viking 9, 1945, 1-44. (7) Idem

etal. (Ed.), Osebergfundet 1, 1917, (8) A. E. Chri-
stensen, Gravleggingen, in: [9], 80—84. (9) Idem
et al., Osebergdronningens grav. Var arkeologiske
nasjonalskatt i nytt lys, 1992, (10) T. Gansum,

Jernaldergravskikk i Slagendalen: Oseberghaugen
og storhaugene i Vestfold — lokale eller regionale
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symboler? Unpublished thesis, Univ. of Oslo, 1995.
(11) Idem, Storhaugene i Vestfold — myter, politikk
og arkeologiske tolkninger, in: J. Goldhahn (Ed.),
Kontaktstencil 39. Arkeologi i Centrum och Peri-
feri, 1996, 1-20. (12) Idem, Jernaldermonumenter
og maktstrukturer — Vestfold som konfliktarena, in:
1. Fuglestvedt, B. Myhre (Ed.), Konflikt i forhisto-
rien, 1997, 27-40. (13) Idem, Dateringer av Far-
mannshaugen. Vestfoldminne, 1994, 31-40. (14)
Idem, Fra jord til handling, in: K. Jennbert et al.
(Ed.), Plats och praxis. Arkeologiska och religions-
historiska studier av norron ritual. Vagar till Mid-
gard 2, 2001, 249-286. (15) Idem, T. Risan, Ose-
berghaugen — en stratigrafisk hist.,, Vestfoldminne
1998/1999, 1999, 60-73. (16) G. Gustafson,
Skibshaugen pa (“Raevehaugen™) O. i Slagen, Sem.
Jarlsberg & Larvik Amt 13 juni — 31 juli 1904, &
12 oktober = 1 november 1904. (17) Idem, O.-
funder II d. 2 aug, — 22 Sept. 1904. (18) J. Holm-
boe, Botanisk undersekelse av torven i Oseberg-
haugen, in: [7], 201-205. (19) J. Holmboe, Nytte-
planter og ugres i Osebergfundet, in: A. W
Brogger, H. Shetelig (Ed.), Osebergfunder 5, 1927,
3-80. (20) G. Rothe, Osebergfunnet — en reli-
gionshist. tolkning. Unpublished thesis Univ. Oslo,
1994. (21) K. E. Schreiner, Menneskeknoklene
fra Osebergskibet, in: cf. [19], 81-109. (22 ) H.
Shetelig, Graven, in: [7], 209-282.

T. Gansum

§ 4. Das Schiff. Das Schiff wurde vor
der Bestattung an Land gezogen und mit
dem Vordersteven nach S in eine dafiir vor-
gesehene Vertiefung eingelassen. Wihrend
die Grabbeigaben im Schiff plaziert wur-
den, lagen die geopferten Tiere zumeist
auBerhalb des Schiffes. Finige Riemen be-
fanden sich noch in den Ruderléchern, aber
das gesamte Schiff war mit einem Tau an
einem groflen Stein befestigt. Der im Schiff
aufgefundene kleine eiserne Anker war viel-
leicht nur als Ausristung fiir die Totenfahrt
gedacht (— Anker S. 342 mit Taf. 24a). Die
Steinpackung und das Gewicht der Higel-
aufschiittung haben nahezu die gesamte
Grabausstattung zerdriickt, so dafl die ein-
zelnen Gegenstinde nur noch fragmentiert
tiberliefert sind.

Das Eichenholz des Schiffes und von
weiteren Gegenstinden, auch aus Kiefer,
war sehr gut erhalten und wurde bei der
Priparation nur mit Leindl getrinkt und
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langsam getrocknet. Andere Holzarten wie
Buche und Esche wurden mit einer erhitz-
ten Alaun-Losung konserviert, anschlie-
Bend mit Leindl und Firnis bearbeitet.

Das Schiff (Taf. 8) ist-ca. 22 m lg.,, ca. 5m
br. und mittschiffs von der Unterseite des
Kiels zur Oberseite der Reling ca. 1,45 m
hoch. Es ist mit 30 Ruderléchern und ei-
nem Mast ausgestattet. Sein Rumpf besteht
aus Eiche, die Deckbretter und Riemen aus
Kiefer. Es verkorpert den dltesten datierten
Nachweis fiir Mast und Segel in Skand. Mit
dem Nachbau des Schiffes und einem re-
konstruierten Segel von 90 m? wurde sogar
gesegelt.

Das Schiff ist in Klinkerbauweise gebaut,
die Planken tiberlappen sich ca. 2,5 cm und
werden von eisernen Nigeln zusammenge-
halten. Die Nigel sind tiber viereckige
Klinkscheiben vernietet. Der Kiel und die
beiden Steven werden auch von solchen
Klinkndgeln zusammengehalten. Der Kiel
ist T-formig zugehauen, und die erste
Planke ist mit dem Flansch des Kiels vernie-
tet. Die 8 unteren Planken haben Klampen
aus demselben Stiick wie die Planken. An
diese Klampen sind die Spanten gezurrt.
Als Material fir die Zurrungen wurden Bar-
ten vom Wal verwendet. Die Plankenginge
9 und 10 bilden den chrgang zum Uber-
wasserteil des Schiffes. Planke 10 besitzt ei-
nen besonderen Querschnitt in Form eines
auf den Kopf gestellten L. Die Planken 11
und 12 stehen fast senkrecht, die Ruderlo-
cher sitzen in Planke 12. Die Spanten enden
an Plankengang 10. Quer iiber das Schiff
von Spantkopf zu Spantkopf verlaufen
Querbalken. Auf den Balkenenden stehen
gewachsene Knie, die Planke 11 und 12
stiitzend. Als Verbindungen zw. Planken
und Spantgeriist oberhalb der Wasserlinie
dienen Holz- und Eisennigel.

Die Querbalken haben Falze entlang der
Kanten. Von Balken zu Balken verlaufen
die Dielen des Deckes, die mit kleinen Wa-
choldernigeln in den Falzen befestigt sind.
Da das Schiff keine Ruderbinke besitzt,
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wird angenommen, dal} die Ruderer bei ih-
rer Tidtigkeit auf ihren Schiffskisten saen.

Der Mast aus Kiefernholz wurde mit
zwei schweren Eichenststimmen befestigt.
Auf dem Kiel ruht ein kurzes Kielschwein
mit Mastloch und Einkerbungen auf der
Unterseite fiir zwei Spanten. Ein Ast des
Baumes steht als senkrechte Stitze unter
dem ,Mastfisch’. Dieses Stiick ruht auf vier
Querbalken und besitzt auf seiner Riickseite
einen Schlitz zum Aufrichten und Niederle-
gen des Mastes. Bei stechendem Mast wird
der Schlitz mit einem SchloBholz verschlos-
sen.

Wikingerzeitliche Schiffsabbildungen zei-
gen Stiitztaue vom Mastkopf, daher wurde
die Kopie des Schiffes ebenfalls mit ,ste-
hendem Gut® getakelt. Nach den wikinger-
zeitlichen Abbildungen, die alle Rahsegel
zeigen, wurde auch der Nachbau des Schif-
fes so ausgestattet. Von den Taubefestigun-
gen ist nur eine Belegeklampe im Achter-
schiff erhalten, Befestigungsspuren von
noch drei weiteren im Achterschiff und ei-
ner im Vorderschiff sind vorhanden. Es
wurden viele Frg. von Tauen aus Linden-
bast gefunden, z.'T. mit Knoten.

Das Steuerruder ist an der rechten Seite
des Schiffes, (Steuerbord) befestigt. Durch
eine starke Klampe an der Schiffsseite ist
eine Durchlochung durch einen bes. starken
Spant gebohrt, in der sich noch Frg. von
Weidenzweigen befanden. Vermutlich hat-
ten diese Zweige aulien einen Knoten, um
das Steuerruder an der Schiffsseite zu hal-
ten. Das Steuerruder war auf seiner Lings-
achse drehbar. In der 12. Planke befinden
sich zwei Schlitze, ein geflochtenes Leder-
band stiitzt hier das Steuerruder. Steuerru-
der und Riemen haben abweichende Zier-
profile, und einige Riemen sind unfertig.
Wahtrscheinlich wurden sie fir die Bestat-
tung neu angefertigt.

Bei einem Vergleich der Schiffe von O.
und — Gokstad erweist sich das letztere als
viel seetiichtiger. Mehrere Forscher zihlen
beide Schiffe zum Schiffstypus ,Karfi‘, das
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waren kleinere Reiseschiffe (— Schiff und
Schiffsarten). Das Schiff von O. ist auch als
JYacht® angesehen worden, die nur fiir Rei-
sen entlang der Kiiste geeignet war. Andere
interpretierten seine Funkdon als ein
JFrauenschiff', das nicht fiir die offene See
geeignet war.

Die dendrochron. Datierungen (1) zei-
gen einen Unterschied von ca. 80 J. zw. der
Erbauungszeit des Schiffes von O. (ca. 815/
820) und jenem von Gokstad (um 890).

In den letzten J. wurden allsommerlich
Fahrten mit den beiden Nachbauten der
Schiffe tiber die Nordsee veranstaltet. Da-
bei erwies sich, daB die Verbesserungen zw.
den beiden Schiffen offensichtlich auf Er-
fahrungen der Seeleute beruhten, die wih-
rend der zwei bis drei Generationen ge-
macht wurden, die zw. der Erbauungszeit
der beiden Schiffe liegen. Die Kopie des O.-
Schiffes war schnell, kreuzte gut, war aber
bei bei 10 Knoten Geschwindigkeit und 10°
Schriglage gefihtlich.

Als einziges der aufgefundenen ver-
gleichbaren Schiffe ist das von O. reich mit
Schnitzereien verziert.

Die sehr gut erhaltenen organischen Bei-
gaben im O.-Grab reprisentieren v.a. eine
hohe Qualitit der wikingerzeitlichen Sach-
kultur. Da solche Funde nur selten erhalten
blieben, beinhaltet O. zugleich unsere beste
Qu. fiir den Formbestand und die Holzbe-
arbeitung noch vor dem Einsetzten der ma.
Stadtfunde (2; 3).

(1) N. Bonde, A. E. Christensen, Dendrochron.
dating of the Viking Age ship burials at O., Gokstad
and Tune, Norway, Antiquity 67, 1993, 575-583. (2)
A. E. Christensen u.a. Osebergdronningens
grav. Var arkeologiske nasjonalskatt i nytt lys, 21993,
(3) H. Shetelig, Skibet, Osebergfundet 1, 1917.

A. E. Christensen

§5. Runenkundliches. Zwei der frii-
hesten Runeninschr. der WZ aus Norwegen
(2, 147 £) finden sich auf Grabbeigaben aus
Holz. Auf einem Eimer steht der Besitzer-
eintrag (— Higentumsmarken und -bezeich-
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nungen) asikriR ,,[Mich/den Eimet| be-
sitzt Sigrid* (3, Nr. 138). Auf einem runden
Stock unklarer Funktion (Teil eines Ruders,
einer F1hnenstange3) liest man litiluism (3,
Nr, 137), eine Runenfolge, die verschieden
zu deuten versucht wurde (vgl. 1, 261 f; zu-
letzt 5, 89). Viel spricht immer m)ch fiir die
Transkription /il viss mfadr] (mit Auflésung
der — Begriffsrune m durch den entspr.
Runennamen) ,,wenig weiser Mann®, wohl
ein Wortspiel mit dem Namen Ospakr der
Un-Weise™ (4, 290 {f.).

(1) T. Birkmann, Von Agedal bis Malt. Die skand.
Runeninschr, vom Ende des 5. bis Ende des 9. Jh.s,
1995. (2) K. Diiwel, Runenkunde, 2001, (3) NIyR
IL. (4) M. Olsen, Osebergfundets runeindskrifter,
in: A. W, Brogger, H. Shetelig, Osebergfundet 2,
1928, 287-297. (5) T. Spurkland, I begynnelsen
var Futhark. Norske runer og runeinnskrifter, 2001,

K. Diiwel

Osebergstil — Tierornamentik

Osi

§ 1: Namenkundliches — § 2: Historisches

§ 1. Namenkundliches. Dies Ethno-
nym (En) nennt — Tacitus (Tac. Germ.
c. 28,3 und c. 43,1). An der ersten Stelle
werden sie als Germanornm natione bezeich-
net, an der zweiten heiBt es Osos Pannonica
lingna coarguit non esse Germanos. Diese Diffe-
renz der Aussagen hat dem Verstindnis im-
mer Schwierigkeiten gemacht, z. B. nennen
Much-Lange (7, 357) die Apposition Germa-
norum natione in ¢. 28,3 | befremdend, ja irre-
fithrend®. Deshalb fassen mehrere Ausg. sie
als spiteren und irrigen Zusatz auf. Anders
aber jetzt Schuhmann (10).

Dasselbe En kénnte an zwei weiteren
Stellen vorliegen: vielleicht mit Polaschek
(9,1582) in den %cnpt hist. Aug,, vita Marci
22,1 (Osi) sowie in der Inschr. (1, nr. 455).
Der rom. Ritter M. Rossius Vitulus, ein pro-
pos(itus) gentis Onsorum, hatte bei Aquincum,
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nahe dem Gebiet der O., Dienst getan. Das
<n> im En kann als irrationale Schreibung
aufgefalit werden. Weniger sicher scheint
es, den im Itinerarium Antonini 263,7 be-
zeugten ON Osonibus heranzuzichen.

En kommen hiufiger durch Selbstbenen-
nung als durch Fremdbenennung zustande.
Wenn dies En also der Pannonica lingna
(— Pannonische Sprache) angehéren sollte,
was die nichstliegende Moglichkeit ist,
dann besteht heute keine Chance, es etym.
zu bestimmen, denn {iber den Wortschatz
dieser Sprache ist nichts bekannt. Zwar hat
sie wahrscheinlich zur idg, Sprachfamilie ge-
hort und ist mit anderen kleineren Idiomen
des O-Alpenraumes oder N-Italiens, wie
dem Istrischen oder Ven., verwandt gewe-
sen, aber fiir eine kt)nkrett: Deutung des En
reicht das nicht aus. (Fir diesen Raum hat
die dlt. Forsch. — jedoch zu Unrecht — oft
die Sprachenbezeichnung ,,illyrisch® [— Il-
Iyrier § 3] ins Spiel gebracht. Dazu vgl. die
Uberlegungen von Whatmough; 11).

Daher bleiben die im Folgenden gebuch-
ten Vorschlige vollig unverbindlich. a) Hol-
der (5, 1I, 883) bestimmte das En Oy als
kelt., da er das gall. En Ossiswi, das formal
ein Superlativ ist, fiir verwandt ansah. (Zu
diesem vgl. jetzt Delamarre (2, 201).

b) Fastlinger (3; 4) wollte das En Osi mit
den — FHuosi, dem in der — Lex Baiuvario-
rum genannten vornchmen bayr. Ge-
schlecht, verkniipfen. Da sich aber das En
Osi im Anlaut niemals mit <h> geschrie-
ben findet, ist diese Anklang-Etym. abzu-
lehnen.

(Den Geschlechter-Namen Fuosi hat N.
Wagner, in: Miinchener Stud. zur Sprach-
wiss, 58, 1998, 163—170 iiberzeugend als
Vrddhi-Bildung zu germ. *hasa- grau’ er-
klirt: ,,die zum Grau Gehérenden®, d. i
ndie Wolfe*. — Anders Krahwinkler (6,
221 ff); gegen diesen treffend Reichert
[ Hahilinga, S. 358]).

¢) Pokorny (8, 321) leitet das En von idg;
*0s- ,Esche® ab. Aber der Wortstamm dieses
Baumnamens erscheint in Mitteleuropa ent-
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Oseberg. a. The Oseberg ship as the ritual scene. Drawing by M. Myklebust;

b, The Oseberg ship during the excavation (Photo National Mus. of. Antiqu., Olslo)
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