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Hva kjennetegner ungdom i Vestfold med god psykisk helse og lavt niva av skolestress?
Denne rapporten gir noen svar basert pa et dypdykk i Ungdata 2017. Ungdommens relasjoner
og arenaer for relasjoner er viet saerlig oppmerksomhet. Gode relasjoner er sentralt for a
styrke og bevare en robust psykisk helse blant ungdommer.

Resultatene viser at kjgnn, klassetrinn og familiegkonomi pavirker sannsynligheten for a ha
god psykisk helse og opplevelsen av lavt skolestress. For familiegkonomi er det tydelige
sosiale gradienter. Med analyser som gjar at vi kan se bort fra disse bakgrunnsfaktorene, er
det flere andre faktorer slik som forhold til skole, venner og foreldre som er fremtredende.
Blant disse er det helt klart elevenes relasjon til skolen, som sterkest pavirker sannsynligheten
for & ha god psykisk helse og lavt niva av skolestress. Dette kan bety at arbeid med
helsefremmende tiltak i skolen bgr dreie seg om relasjoner. En skole som retter innsats mot
at elevene skal ha fglelser som «jeg er forngyd med skolen min», «lzereren bryr seg om megp,
«jeg passer inn blant elevene pa skolen», og «jeg synes det er greit & ga pa skolen», har gode
muligheter for a oppna positive resultater for ungdommens psykiske helse. Det bar vaere et
mal & gke andelene med god psykisk helse og lavt niva av skolestress. Denne rapporten vil
forhapentligvis inspirere og veere til hjelp i valg blant helsefremmende tiltak for ungdomi
Vestfold.
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OG BAKGRUNN




Den andre Ungdata-undersgkelsen i Vestfold ble
gjennomfart varen 2017. Fgrste gang undersgkelsen ble
gjennomfart i fylket var i 2013. Varen 2017 var det 9895
ungdommer som svarte pa undersgkelsen, 7329 fra
ungdomsskolene (svarprosent 89%) og 2566 fra videre-
gaende, elever ved 1.trinn (svarprosent 81%). For flere
detaljer om datamaterialet se hovedrapport, Ung i Vestfold
2017 (Vardheim, 2017).

Resultatene fra 2013 viste tydelig at laeringsmiljget,
selvbildet, og subjektiv vurdering av familiens gkonomi har
stor betydning for hvordan elevene vurderer sin psykiske
helse (Vardheim, 2013). Bade resultatene fra 2013 og 2017
viste at mange elever opplever tegn pa depressive
symptomer. | Ungdata 2017 ble ogsa spgrsmal om
skolestress for fgrste gang inkludert. Resultatene viser at en
hgy andel elever svaert ofte opplever skolestress,
henholdsvis 38% av jentene og 19% av guttene.
Ungdata-resultatene i Vestfold og nasjonale tall viser at det
saerlig er mange jenter som viser tegn pa depressive
symptomer og som er plaget av skolestress. For depressive
symptomer er det tegn pa at trenden er gkende for bade
jenter og gutter (Sletten m.fl., 2016; Vardheim, 2017). | folke-
helsearbeidet star tiltak for a fremme den gode helsen
sentralt. Dermed er det i et folkehelseperspektiv og i et
helsefremmende perspektiv interessant @ undersgke hva
som gir god helse. Ut fra analyser i denne rapporten er det
ca. 65% av ungdommer som ikke viser symptomer pa
depressive plager og ca. 53% som ikke er plaget av
skolestress i Vestfold. Hva er det som gjgr at disse
ungdommene ikke er plaget av skolestress eller har
depressive plager? | oppfglgende dybdeanalyser presentert

i denne rapporten har hensikten vaert 8 undersgke
naermere hva som kjennetegner disse ungdommene. Det er
sett pa betydningen av ulike indikatorer for a fa frem hva
som kan vektlegges i helsefremmende arbeid for ungdom. |
trad med rapportens helsefremmende vinkling blir dermed
begrepene god psykisk helse og lavt niva av skolestress
brukt. | rapporten Ung i Vestfold 2017 (Vardheim, 2017)
presenteres en dybdeanalyse som undersgkte hvilke
faktorer som kan vaere med pa a forklare den hgye
forekomsten av psykiske plager blant ungdom i Vestfold.
Resultater fra denne analysen viser en sterk sammenheng
mellom psykiske plager og skolestress. Altsa, de som
rapporterer psykiske plager har hgy sannsynlighet for ogsa
a rapportere et hgyt niva av skolestress, selv etter at det er
tatt hensyn til en rekke andre faktorer. Samtidig er det ikke
et fullstendig likhetstegn mellom disse to ugnskede
tilstandene. | analyser presentert i denne rapporten er det
derfor valgt a se pa god psykisk helse og lavt niva av
skolestress hver for seg, men vurdert opp mot de samme
indikatorene, pa segken etter felles helsefremmende
faktorer.

| analysearbeidet er det valgt a utlede og vurdere faktorer
for relasjoner og sosial statte, inkludert skolerelasjon,
foreldrerelasjon, venneforhold og vennesamvaer. Det er
ogsa brukt og undersgkt effekten av andre spgrsmal fra
undersgkelsen, som klassetrinn, kjgnn, opplevelse av
familieskonomi, skjermtid, online spilling og fritids-
aktiviteter.

Det er viktig a fremheve at Ungdata-undersgkelsen er en
tverrsnittsundersgkelse. Det betyr at undersgkelsen gir oss
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et gyeblikksbilde, ungdommen er ikke fulgt opp over en
periode. Det er da heller ikke mulig a sikkert konkludere
med at en undersgkt faktor har bidratt til god psykisk helse,
eller lavt niva av skolestress. Arsakspilene kan ga, og gar
gjerne begge veier. Likevel er det mulig ut fra annen
kunnskap og erfaring a peke pa fremtredende helsefrem-
mende faktorer, nar det blir funnet tydelige sammenheng
mellom utfall og indikatorer.

Nedenfor beskriver denne rapporten farst sparsmal og
indikatorer som er brukt i analysene, sa litt om selve analy-
semetoden, deretter resultater. Rapporten avslutter med en
kort oppsummering av hovedfunn'.

1) For a begrense lengden pa rapporten er flere tekniske detaljer utelatt.
Ta gjerne kontakt om det er spgrsmal eller innspill.



HELSE-
FREMMING

God psykisk helse og
lavt skolestress




I folgende avsnitt beskrives kort utfallene av
interesse, god psykisk helse og lavt skolestress.
Det beskrives hvordan disse utfallene er malt,
inkludert hvilke og hvordan sparsmal fra
undersgkelsen er brukt.

1 Ung i Vestfold rapporten 2017 (Vardheim, 2017) ble
det undersgkt hva som kjennetegner elevene som er
plaget av skolestress og depressive plager. Innenfor
en helsefremmende orientering vil det ogsa veere
naturlig a undersgke naermere den gruppen elever
som ikke er plaget av psykiske plager, men som
rapporterer at de har god psykisk helse. For a klassi-
fisere gruppen ungdommer som har god psykisk
helse er det tatt utgangspunkt i seks spgrsmal (se
punkt 1, vedlegg A for spgrsmal). Disse spgrsmalene
som kartlegger psykiske plager er basert pa etablerte
spgrsmalsbatterier som Hopkins Symtom Checklist og
Depressive Mood Invertory (Eriksen m.fl., 2017; Sletten
m.fl., 2016). Malet pa psykiske plager/depressive
symptomer uttrykkes som en gjennomsnittsverdi av
de seks sparsmalene, som har fire svaralternativer, fra
ytterpunktene «ikke plaget i det hele tatt» til «veldig

mye plaget (se punkt 1, vedlegg A for svaralternativer).

Videre kan det, som vist i figur 1 for gutter og figur 2
for jenter, lages fire kategorier av gjennom-
snittsverdien for a se pa andelen elever med ulik
psykisk helse. De som har en gjennomsnittsverdi pa 1
inngar i gruppen «ikke plaget i det hele tatt». Ligger

verdien pa mellom 2 og 2,5 betegnes de som «lite plaget».
Ligger verdien mellom 2,5 og opp til 3 betegnes de som
«ganske mye plaget», og de med verdi fra3 og opp til4 eri
gruppen «veldig mye plaget». De to kategoriene "ikke
plaget” og "lite plaget" er deretter slatt sammen og repre-
senterer uyngdommer med god psykisk helse.
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Figur 1 viser at det det store flertallet av gutter pa ungdoms-
skolen, 79,2%, rapporterer a ha god psykisk helse. Andelen
reduseres noe til farste trinn pa videregaende, ned til 73,7%.
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Figur 2 viser at det er litt over halvparten av
jentene pa ungdomsskolen som kommer i
kategorien god psykisk helse, 53,9%. For jenter
pa VG1 (videregaende trinn 1) er andelen jenter
som har god psykisk helse redusert med nesten
12 prosent poeng, ned til 42,2%.

Figur 3 viser hvordan andelene med god
psykisk helse endrer seg for hvert klassetrinn
for gutter og jenter. Det er tydelige kjgnnsfor-
skjeller i andelen gutter og jenter som har god
psykisk helse. Figur 3 viser at guttene gjennom-
gaende har bedre psykisk helse enn jentene,
basert pa denne malemetoden. Dette gjelder
86,3% av guttene i 8.klasse, mens prosentan-
delen er lavere for jentene, 67,1%. Felles for
begge kjgnn er at prosentandelen gradvis
synker for hvert trinn pa ungdomsskolen.
Forskjellen er starst pa VG1, hvor skillet mellom
gutter og jenter er 31,8 prosent poeng.

Det er aktuelt a sparre hvordan videre trend
oppover i alder er for ungdommenes psykiske
helse. | Ungdatamaterialet for Vestfold er det
ikke data pa dette, men data fra Folkehelseun-
dersgkelsen i Vestfold 2015 kan gi noen indika-
sjoner fra 18 ar og oppover. Basert pa fem

versjons spgrsmalsbatteriet fra Hopkins Symtoms Checklist
(HSCL-5), kan det se ut som jentenes psykiske helse synker
frem mot et lavniva rundt 21-23 ar. Guttene har en langt
slakere utvikling, og mindre reduksjon i god psykisk helse.
De nar sitt lavniva ferst nar de er rundt 28-30 ar2
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2) Upublisert materiale, personlig kommunikasjon Rune Johansen, Folkehelseinstituttet.
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Begrepet stress brukes gjerne om de krav og utfor-
dringer vi mgter i hverdagen, og som kan gi fysiske eller
psykiske reaksjoner. Stress omtales gjerne i negativ
forstand, men det finnes bade positivt og negativt
stress. Noe stress trenger de fleste for a kunne prestere.
Det er imidlertid det langvarige negative stresset som
kan gi uheldige helsekonsekvenser (The American
Institute of stress, 2017).

| rapporten Ung i Vestfold 2017 viste analysene at
skolestress og psykiske plager har en sterk statistisk
sammenheng (Vardheim, 2017). Dette forteller oss at
det er sveert sannsynlig at mange av de som opplever
psykiske plager ogsa ofte opplever skolestress. Det kan
delvis veere del av samme fenomen med felles arsaker,
eller mer direkte, at skolestress fgrer til psykiske plager
eller psykiske plager fgrer til utsatthet for skolestress.

Som nevnt har dette notatet et helsefremmende
perspektiv, og ett av formalene er a undersgke hva som
gir lavt niva av skolestress blant ungdommene. Det er
tre pastander som maler skolestress i Ungdata og som
er brukt i dette notatet (se punkt 2, vedlegg A for
spgrsmal). De handler i hovedsak om mengden skole-
arbeid knyttet mot stress. Pastandene er slatt sammen
og en gjennomsnittsverdi utregnet for hver deltaker.
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Figur 4 viser fordelingen av denne gjennomsnittsverdien.
Skolestress er forholdsvis normalfordelt blant
ungdommen, alle kjgnn og trinn sett under ett, men med
noe hgyere andeler med hgyt skolestress (hgyre-
forskyvning). | et helsefremmende befolkningsperspektiv
er formalet a oppna en venstreforskyving av kurven, slik
at faerre ungdommer opplever skolestress.

Gjennomsnittsverdien for skolestress er kategorisert slik
at ungdommene inkluderes i én av fire grupper. Verdier fra
1,0 til 2,4 tilsvarer «sjelden/aldri stressety, fra 2,5 til 3,0 «av
og til stressety, fra 3,1 til 3,9 «ofte stresset» og 4,0 til 5,0
ender opp i gruppen «svaert ofte stresset». Totalt er det
28,3% av elevene pa ungdomsskole og VG1som svaert ofte
opplever skolestress.

| analysemodellene presentert nedenfor er det videre
gjort en todeling, hvorav score pa 3.0 eller lavere defineres
som lavt niva av skolestress, og verdier fra 3.1 og oppover
defineres som skolestress. Se ogsa Ung i Vestfold 2017
(Vardheim, 2017) for naermere beskrivelse av indikator for
skolestress.
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Ut fra terskelverdien pa 3.0 er det totalt 41,2% av
elevene som kategoriseres med et lavt niva av
skolestress. Figur 5 viser andel gutter og jenter, pa ulike
klassetrinn, med lavt niva av skolestress. Det er tydelige
likhetstrekk mellom begge kjgnn ved at andelen med
lavt niva av skolestress synker gradvis fra 8. trinn til 10.
trinn, mens det er en bedring blant bade gutter og
jenter pa VG1. 72,5% av guttene i 8. trinn har et lavt niva
av skolestress, mot 61,2% av jentene. Kjgnnsforskjellene
er starst pa VG1 hvor 67,2% av guttene har et lavt niva
av skolestress mot 36.2% av jentene.
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Nedenfor gis noen detaljer om metode for utledning
av indikatorer, eller faktorer, undersokt for
sammenheng med god psykisk helse og lavt
skolestress. Flere av indikatorene handler om sosiale
relasjoner, og noen er inspirert av og utledet pa
liknende mate som indikatorer laget av NOVA
(Andersen m.fl., 2017). Vedlegg B gir en oversikt over
alle de uavhengige variablene, altsa indikatorer eller
faktorer brukt i analysene.

For a inkludere et mal pa ungdommenes sosiogkonomiske
bakgrunn ble det tatt utgangspunkt i svar fra tre sparsmal
med pastander om familiens gkonomi (se punkt 5 i vedlegg
A). Disse representerer ungdommens subjektive vurdering
av familiens gkonomi. Kriteriet for a fa et mal pa sosio-
gkonomisk status var at alle tre pastandene var besvart.?
Scorene ble summert og deretter kategorisert i tre grupper
som fglger: 1=darlig eller av og til darlig rad, 2=stort sett god
gkonomi/rad, 3=god gkonomi/rad.

Figur 6 viser at rundt 68% av ungdommene i Vestfold ligger
innenfor det som er kategorisert som «god gkonomi», og i

3) 8908 elever fikk et mal pa sosiogkonomisk status, og inngar dermed i analysene.
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overkant av 20% rapporterer «stort sett god gkonomi». Det
er 11,4% av ungdommene som ender opp i gruppen «darlig
rad, eller av og til darlig rad». Andelen ungdom i denne siste
gruppen samsvarer med niva av barnefattigdom i Vestfold
(Vestfold fylkeskommune, 2016). Det gir stgtte til palite-

4) Svar om foreldrenes utdanningsniva ble ogsa vurdert inkludert som mal pa sosiogkonomisk status, men innledende analyser tilsa at dette ble en upalitelig indikator.

68,1%

lighet for indikatoren og valg av kategorier. Samtidig bar
det fremheves at det kan vaere mye usikkerhet knyttet til
egenrapportering av gkonomi, og kanskje spesielt i dette
tilfellet, fordi ungdommene rapporterer om sin opplevelse
av familiegkonomien.?



Litteraturen viser at det a oppleve a ha sosial stgtte

og gode relasjoner er viktige faktorer som bidrar til

god psykisk helse. En av faktorene som styrker og har
positiv virkning pa var psykiske helse er stgtten og
omsorgen vi far fra var omgangskrets. Sosial statte vil si
at en far kjaerlighet og statte, blir verdsatt og sett og at
en tilhgrer et sosialt nettverk som innebaerer forpliktelser
fra alle parter (Folkehelseinstiuttet, 2015). Resultater fra
Folkehelseundersgkelsen Helse og trivsel 2015 viste ogsa
at sosial stgtte er en faktor som tydelig henger sammen
med god psykisk helse, og sammenhengen var spesielt
sterk for unge kvinner 18-25 ar (Lyshol m.fl., 2017).

Omfang av naere relasjoner

Ungdataundersgkelsen inneholder flere spgrsmal om
ungdommens sosiale nettverk, men ikke en mer
overordnet indikator pa sosial stgtte. Inspirert av det
maleinstrumentet som ofte brukes pa sosial statte, Oslo
3-skalaen (Dalgard, 1996), og det ene av tre spgrsmal her,
om antall nzere relasjoner, er det utledet en egen
indikator for omfang av naere relasjoner. | Ungdata fikk
ungdommene spgrsmalet: «Du faler deg utafor og trist
og trenger noen a snakke med. Hvem ville du snakket
med eller sgkt hjelp hos?», med flere ulike personer listet
opp (se punkt 6 i vedlegg A). Svarene ble summert, O for
«ingenv, 1 for «kanskje» og 2 for «helt sikkert», og ga da
en totalskar fra 0-12. Ungdommene ble sa gruppert i én
av tre kategorier ut fra totalskar (se tabell i vedlegg B).

Figur 7 viser at jo mer ungdommene er plaget av
psykiske helseplager, jo faerre naere relasjoner oppgir de
a ha. Ungdommer som «ikke er plaget» eller «lite plaget»
har til sammen 48,9% mange/sveert mange neere
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relasjoner, mot 17,3% av de ungdommene som oppgir a
vaere «ganske mye» og «veldig mye» plaget av psykiske
plager.

Skolerelasjonen

| ungdataundersgkelsen for Vestfold i 2013 ble det vist en
tydelig sammenheng mellom klassemiljg og psykisk helse
(Vardheim, 2013). For a se pa sammenheng mellom
ungdommens forhold til skolen og psykisk helse og
skolestress, har det her blitt laget en sammensatt indikator.
Den forsgker a fange elementer som sier noe om eleven har
positive fglelser i forhold til skolen, fgler tilhgrighet og at
vedkommende blir sett. Det er brukt svar fra fire spgrsmal
(se vedlegg A punkt 7). Elevene er videre gruppert i tre

kategorier for hvor godt forholdet til skolen er (vedlegg B).

Foreldres oversikt over venner og aktivitet

| hvilken grad foreldrene har oversikt over omgangskretsen
til sine barn, og om ungdommen opplever at de har denne
innsikten, kan muligens gi en indikasjon pa tillitsforholdet
og kommunikasjonen mellom foreldre og ungdom. For a
undersgke sammenhengen mellom god foreldrerelasjon og
psykisk helse og skolestress ble det brukt to spgrsmal, ett
om foreldrenes oversikt over hvor de var pa fritiden og ett
om hvor godt foreldrene kjenner vennene deres (se
vedlegg A, punkt 8). Indikatoren ble delt i tre kategorier for
ulikt niva av foreldres oversikt (se vedlegg B).



Venneforhold og samvarsmgnster med venner

Samvaer med jevnaldrende og venner er en del av det a
oppleve sosial tilhgrighet, trygghet og sosial stgtte. For a
undersgke sammenheng med venneforhold ble det brukt et
sparsmal som bade sier noe om fast vennemgnster og
antall i omgangskrets (se punkt 9 vedlegg A). Spgrsmalet
ble forsgkt satt sammen med andre sparsmal om venne-
samveer i undersgkelsen, men det ble ikke funnet en kombi-
nasjon som ble vurdert som god. Spgrsmalet ble redusert
fra fem svarkategorier til to, hvor de tre farste og de to siste
svaralternativene ble slatt sammen, og gruppene ble
beskrevet som enten «regelmessig sammen med venner»
eller «ikke ofte sammen med venner» (se vedlegg B).

Egenorganisert fritid med venner

Ungdommene vil ha omgang med venner bade pa skolen
og pa fritiden. Spgrsmalet beskrevet i avsnittet over spar
ikke direkte om stedet for fast omgang med venner, og det
fanger muligens ikke godt nok den sosiale omgang en elev
har utenom skoletid. A vaere regelmessig sammen med
venner pa fritiden er ogsa en mulig kilde til sosial stgtte, og
dermed en kilde til gkt motstandskraft mot psykiske plager
og skolestress. Hvor mye fritid ungdommen har til samvaer
utenom skolen er delvis begrenset av lekser og hvor mye
organiserte aktiviteter de deltar i. | disse analysene har vi
sett pa ytterligere to samveersindikator, én som forsgker a
fange egenorganisert fritid med venner, og én pa deltakelse
i organisert aktivitet (se neste avsnitt). Tre spgrsmal fra den
samme spgrsmalsgruppen ble satt sammen for a fa en
indikator pa omfang av egenorganisert fritid med venner.
Den reflekterer omgang med venner i eget hjem, hjemme
hos dem eller ute sammen (se punkt 10 vedlegg A).

Ungdommen er delt i to grupper, de som har vaert
sammen med venner en gang eller feerre den siste
uken, og de som har vaert sasmmen med venner to eller
flere ganger den siste uken (se vedlegg B).

Organisert fritidsaktivitet

A delta i organiserte fritidsaktiviteter kan vaere en kilde
til samvaer med andre jevnaldrende og voksne, og
dermed et bidrag til sosial stgtte. | denne analysen er
det ikke skilt pa hva slags organisert fritidsaktivitet det
er snakk om, men det er sett pa hvor hyppig
ungdommene deltar. Seks spgrsmal fra den sammen
spgrsmalsgruppen er sett i sammenheng, og ulike
aktiviteter som for eksempel fra deltakelse i idrettslag
til kulturskole og religigs forening, den siste maneden,
er inkludert (se punkt 11 vedlegg A). Ungdommene ble
gruppert i fire kategorier i forhold til hvor ofte de
hadde deltatt den siste maneden (se vedlegg B).
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Daglig skjermtid

Ungdata 2017 viste at mer enn 60 % av ungdommene i
Vestfold bruker tre timer eller mer foran skjerm daglig.
Tidsbruken gker for hvert klassetrinn pa ungdomsskolen,
mens den synker noe for elever pa VG1 (Vardheim, 2017).
Det er her undersgkt om det er en mulig sammenheng
mellom daglig skjermtid og psykisk helse og skolestress.
Kan det tenkes a vaere en «grenseverdi» hvor antall timer
foran skjerm gar over til & ha en negativ effekt? Spgrsmalet
som er brukt har syv ulike svarkategorier (se punkt 12
vedlegg A).

Online spilling

Online spilling har hatt et stort mediefokus de siste arene,
bade negativt og positivt. Utover ren skjermtid, er det
interessant a se om online spilling viser en sammenheng
med psykiske helse og skolestress. Spgrsmalet som er
brukt spgr om omfang av online spilling den siste uken
(se punkt 13 vedlegg A).

Sosial pa nett

Den nasjonale Ungdataundersgkelsen viser at svaert
mange ungdommer bruker mye tid pa sosiale medier og
mange har venner som de utelukkende har kontakt med
kun over nett (Bakken, 2017). Det er her undersgkt om tid
brukt pa a veere sosial pa nett har en selvstendig
sammenheng med psykisk helse og skolestress. Spars-
malet som er brukt er fra samme spgrsmalsgruppe som
inkluderte online spilling, og tar for seg omfang av sosial
aktivitet pa nett den siste uken (se punkt 14 vedlegg A).



ANALYSE-
METODE




Resultatene presentert i denne rapporten er fra regresjons-
modeller. Regresjonsmodeller er en sammensatt analy-
semetode, som gjgr det mulig a vurdere mange faktorer
samtidig. Disse modellene far saledes frem hver faktors
selvstendige effekt, uavhengig av de andre, og rangerer
dermed ogsa de ulike effektene opp mot hverandre. Analy-
semetoden kan, i dette tilfellet, hjelpe oss til tydeligere a
forsta sammenhenger og gjare gode prioriteringer. For
eksempel kan den peke mot helsefremmende faktorer som
kan forventes a ha en effekt, ved fokus pa tiltak, uavhengig
av kjgnn. Det finnes mange ulike metoder for regresjons-
analyser. Her er det valgt binaer logistisk regresjon, siden
utfallet er et enten eller. God psykisk helse=1, ikke god
psykisk helse=0.

| analysene er det laget flere regresjonsmodeller. Farst ble
god psykisk helse vurdert opp mot indikatorer beskrevet
over. Deretter ble samme metode og oppbygging av
modeller brukt for & vurdere sammenhenger med lavt niva
av skolestress. Regresjonsmodellene ble laget trinnvis pa
felgende mate: Fgrst en modell hvor kun bakgrunnsvari-
ablene kjognn, klassetrinn og opplevd familiegkonomi ble
inkludert og deretter tre ulike modeller med:

1) bakgrunnsvariabler og indikatorer for sosiale relasjoner
og sosial stgtte, 2) bakgrunnsvariabler og indikatorer for
sosial omgang med venner og fritidsaktiviteter og

3) bakgrunnsvariabler og indikatorer pa ungdommens
digitale hverdag. Det er viktig a forsta den selvstendige
effekten bakgrunnsvariablene (kjgnn, klassetrinn, gkonomi)
har, men for a fa ideer om brede helsefremmende tiltak i det
videre arbeidet, er den selvstendige effekten av andre
faktorer av interesse.

Logistisk regresjon inkluderer effektmalet odds ratio,
forkortet OR. OR sier noe om hvor sterke sammenhengene
er mellom utfall som er av interesse, og de ulike faktorene
som er undersgkt. OR kan ha verdi fra O og oppover, hvorav
OR>1 viser en positiv sammenheng. Videre kan vi si at OR
beskriver endring i odds for utfall fra et niva (kategori) av
undersgkt faktor til et annet niva. Nivaene er forhands-
definert som f.eks. endring i odds for god psykisk helse fra
jente til gutt, eller endring i odds for god psykisk helse fra
svak til sterk familieskonomi. Bruk av OR gjar det enklere a
vurdere de ulike inkluderte faktorene, og deres ulike nivaer,
opp mot hverandre.

| resultattabellene nedenfor er p-verdier som forteller om
statistisk signifikans inkludert. Det er vanlig a forholde seg
til et signifikans niva pa p=0,05. Det betyr at hvis p-verdien
er mindre enn 0,05 sa er resultatet statistisk signifikant.
For a vurdere de ulike modellene opp mot hverandre, og
hvor godt de fanger et mgnster med samvariasjon i
dataene ble blant annet Nagelkerke R? (R\? brukt.
Endringer i Ry?er ikke videre kommentert, men for den
metodisk interesserte er verdier inkludert for de ulike
modellene.
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RESULTATER




Sammenheng med opplevd familieskonomi, kjgnn og
klassetrinn

Tabell 1 gir en oppsummering av OR for inkluderte faktorer
og deres nivaer. Resultatene viser at det er en tydelig
sammenheng mellom kjgnn og rapportert god psykisk
helse. OR for god psykisk helse for gutter er 3,5. Det vil si at
det er 3,5 ganger sa sannsynlig at gutter har god psykisk
helse sammenlignet med jenter, uansett alder eller
rapportert familiegkonomi. For klassetrinn er VG1 referanse-
gruppen for a vise den positive trenden, selv om det ikke er
helt intuitivt a tenke nedover i alder. For klassetrinn er det
ikke noen signifikant forskjell pa god psykisk helse mellom
VG1 og 10. klassinger, mens den psykiske helsen er styrket
pa 9. trinn og enda ytterligere styrket for elever pa 8. trinn.
Nar det gjelder familiegkonomi er det her ogsa en tydelig
gradient. Sannsynligheten for a rapportere god psykisk
helse er betydelig stgrre hvis det ogsa er rapportert en god
familieskonomi. Endring i odds fra laveste til hgyeste
gruppe av familiegkonomi er enda litt stgrre enn for kjgnn
med 3,8.

Bakgrunnsfaktorene gkonomi, kjgnn og klassetrinn er det
kontrollert for i resultatene for god psykisk helse som falger
nedenfor.

Tabell 1: Psykisk helse mot kjonn, klassetrinn og familieskonomi
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Kjonn: endring fra jenter til gutter 35 0,000* 3,13-3,83
Klassetrinn: endring fra VG1 til 10. klasse 0,9 0,310 0,82-1,07
Klassetrinn: endring fra VG1 til 9. klasse 1.4 0,000* 118 -1,56
Klassetrinn: endring fra VG1 til 8.klasse 2,4 0,000* 2,0-2,81
Familiegkonomi: endring fra laveste til midtre gruppe 2,0 0,000* 1,68 - 2,37
Familiegkonomi: endring fra laveste til gverste gruppe 3,8 0,000* 3,24-4,40

*P-verdi er signifikant pa 0.01 niva.
Nagelkerke Ry?=0,196



Sammenheng med relasjoner og sosial statte

Tabell 2 viser en oppsummering av sammenheng mellom
god psykisk helse og de positive ressursene; omfang av
neere relasjoner, skolerelasjon og foreldreoversikt. Samlet
bidrar disse relasjonsfaktorene betydelig til observert
menster for psykisk helse. Fra verdien pa odds ratioene er
det her helt klart forhold til skolen som er mest igynefal-
lende. Det er en sterk sammenheng mellom god psykisk
helse og det & rapportere et godt forhold til skolen
(OR=11,5). Dette er som beskrevet ovenfor basert pa en
opplevelse av at leereren bryr seg, en fglelse av a passe inn
pa skolen, at en er forngyd med skolen og et fraveer av a
grue seg til 8 ga pa skolen. Litt forenklet kan vi si, at for de
som rapporterer et godt forhold til skolen sammenliknet
med de som rapporterer et darlig forhold, er det 11,5 ganger
sa sannsynlig at psykisk helse er god.

For de andre relasjonsindikatorene er styrken av
sammenheng svakere, men allikevel med en tydelig
statistisk sammenheng. Indikatoren for omfang av naere
relasjoner slar sterkere ut (OR=2,3) enn indikator for
foreldreoversikt (OR=1,9), nar endring fra laveste til
gverste niva av indikatoren blir sammenliknet.

Sammenheng med sosial omgang med venner og
fritidsaktiviteter

| modellen som tok for seg sider av ungdommens sosiale
omgang med jevnaldrende/venner viser, faktorene sett
under ett, liten sammenheng med god psykisk helse utover
bakgrunnsfaktorene kjgnn, familiegkonomi og klassetrinn.
Indikatoren for om de hadde vaert sammen med venner
hjemme hos hverandre eller ute, enten én gang eller aldri, i
motsetning til to ganger eller flere den siste uken, var ikke
statistisk signifikant. Det var heller ikke de fire kategoriene
med gkende hyppighet av ganger pa organisert fritidsakti-
vitet den siste maneden.

J=1>

Den eneste indikatoren som var signifikant var den som
grupperte ungdommen i de som regelmessig var sammen
med jevnaldrende/hadde venner (én eller to faste, og enten
med i en vennegruppe eller ikke), og de som rapporterte
om tilfeldig og sjelden samvar med jevnaldrende. Her var
OR=1,6 (95% KI, 1,34 - 1,81), altsa en gkt sannsynlighet for
god psykisk helse med et fast vennemgnster.

Rn?=0,205

Tabell 2: Psykisk helse mot naere relasjoner, skoleforhold og foreldreoversikt

Nzere relasjoner: endring fra ingen/sveert fa til et middels antall 1,6 0,000* 1,42-1,90
Neere relasjoner: endring fra ingen/sveert fa til et hgyt antall 2,3 0,310 1,85-2,76
Skoleforhold: endring fra darlig til et middels forhold 3,2 0,000* 2,52 -4,05
Skoleforhold: endring fra darlig til et godt forhold 1,5 0,000* 9,04 -14,5
Foreldreoversikt: endring fra darlig til middels 1,5 0,001* 1,18 -1,81

Foreldreoversikt: endring fra darlig til sveert god 1,9 0,000* 1,50 - 2,33

*P-verdi er signifikant pa 0.01 niva.
Nagelkerke Ry?=0,353



Sammenheng med ungdommens digitale hverdag

Modellen som tok for seg indikatorer for ungdommens
digitale hverdag viser et tydeligere bidrag til sammen-
heng med psykisk helse enn modellen som tok for seg
sosial omgang med venner og fritidsaktiviteter. Samtidig
er bidraget mindre enn modellen som inkluderte
relasjoner og sosial stgtte.

Tabell 3 viser en oppsummering av bidrag fra under-
sgkte digitale faktorer pa psykisk helse. Online spilling
viser ingen signifikant sammenheng med psykisk helse.
Derimot ser vi at redusert tid, bade til daglig skjermbruk
og til & veere sosial pa nett, har en liten positiv og
signifikant sammenheng med psykisk helse, med OR pa
henholdsvis 1,3 og opp til 1,6. Det betyr at jo mindre
skjermtid daglig utenom skolen og feerre ganger sosial
pa nett i lgpet av en uke, desto bedre psykisk helse blir
rapportert. Allikevel, utslaget er ikke sa sterkt som for
kjgnn og tydelig svakere enn effekten sett for
skolerelasjon.

Tabell 3: Psykisk helse mot skjermtid, online spilling og sosial pa nett
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Daglig skjermtid: endring per intervall (tilsvarer ca. 1-2 timer) 13 0,000* 1,22-1,32
Utgangskategori er >6 timer, gverste kategori er O timer

Online spilling siste 7 dager: endring fra = 6 til 2-5 ganger 1,1 0,210 0,94 -1,37
Online spilling siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til 1 gang 1,0 0,756 0,83-1,29
Online spilling siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til O ganger 1,2 0,132 0,96-140
Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 til 2-5 ganger 14 0,001* 1,21-1,53
Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til 1 gang 1,6 0,000* 1,38 -1,95
Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til O ganger 15 0,000* 1,26 -1,84

*P-verdi er signifikant pa 0.01 niva.
Nagelkerke Ry?=0,229



Resultatene fra modellene som har sett pa sammenheng
med skolestress blir her presentert i forhold til likheter og
ulikheter med modellene for god psykisk helse. Som
beskrevet over var modellene helt identiske med modellene
for god psykisk helse, bortsett fra at skolestress ble byttet
ut med psykisk helse som utfall av interesse.

Sammenheng med opplevd familiegskonomi, kjgnn og
klassetrinn

Tabell 4 viser resultater fra modellen som kun inkluderte
kjonn, klassetrinn og rapportert familiegkonomi.

Kjonn viser en tydelig sammenheng med gkt sannsynlighet
for lavt niva av skolestress for gutter. Samtidig er OR noe
lavere, 2.6 i motsetning til 3,5 for god psykisk helse. Det
betyr at det er 2,6 ganger sa sannsynlig at gutter har lavt
niva av skolestress sammenlignet med jenter, uansett alder
eller rapportert familiegkonomi.

For psykisk helse var det ingen signifikant endring fra VG1
til 10. trinn, mens her synker sannsynligheten for lavt niva
av skolestress fra VG1 til 10. trinn. Dette er tydelig med en
statistisk signifikant OR som er mindre enn 1, og har verdien
0,6. Mest sannsynlig tydeliggjer dette resultatet hvordan
skolestress har en sammenheng med opplevelsen av betyd-
ningen skoleprestasjoner har for opptak til gnsket videre-
gaende opplaering (Eriksen m.fl., 2017). Det er ingen signi-
fikant endring i odds for lavt skolestress fra VG1 til 9. trinn,
men for 8. trinn er sannsynlighet for lavt skolestress stgrre
enn pa VG1 (OR=1,9).

Rapportert familiegkonomi viser en gradient for skolestress
der sannsynligheten for skolestress er mindre desto bedre
familieskonomi som rapporteres. Sammenliknet med god
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Tabell 4: Skolestress mot kjgnn, klassetrinn og familieskonomi

Kjgnn: endring fra jenter til gutter 2,6 0,000* 2,39-2,88
Klassetrinn: endring fra VG1til 10. klasse 0,6 0,000* 0,56-0,73
Klassetrinn: endring fra VG1til 9. klasse 1,0 0,792 0,86 -1,12
Klassetrinn: endring fra VG1 til 8.klasse 19 0,000* 1,64-214
Familiegkonomi: endring fra laveste til midtre gruppe 1,5 0,000* 1,30-1,83
Familiegkonomi: endring fra laveste til gverste gruppe 2,2 0,000* 1,89 - 2,56

*P-verdi er signifikant pa 0.01 niva.
Nagelkerke Ry?=0,135

psykisk helse er ikke denne gradienten like markert, det er
noe lavere OR for endring fra laveste til midtre gruppe (1,5),
og fra laveste til gverste gruppe av rapportert familie-
gkonomi (2,2). Dette viser at selv om god familiegkonomi
har betydning for lavere niva av skolestress, sa er ikke dette
like tydelig som for god psykisk helse.

Bakgrunnsfaktorene gkonomi, kjgnn og klassetrinn er det
kontrollert for i resultatene for lavt skolestress som falger
nedenfor.

Sammenheng med relasjoner og sosial stotte

Modellen for omfang av sosial stgtte og relasjonsvariabler
for skole og foreldre viser samlet en betydelig sammenheng
med skolestress, men likevel noe svakere enn for psykisk
helse. Sammenheng med foreldreoversikt var ikke signi-
fikant, men omfang av neere relasjoner og skolerelasjon
signifikante. Skolerelasjon var, som for psykisk helse, tydelig
dominerende med OR 2, 6 og 7,9, for henholdsvis endring
fra darlig forhold til skolen til middels forhold, og fra darlig
forhold til et god forhold.

RN?=0,243



Sammenheng med sosial omgang med venner og fritids-
aktiviteter

Som for modell pa god psykisk helse tilfarte disse faktorene
sveert lite til forklart varians. Verken hyppighet for delta-
kelse i fritidsaktivitet eller hyppighet for vennesamvaer pa
fritid viste noen sammenheng, med skolestress, og den
eneste signifikante sammenhengen utover bakgrunns-
faktorer, var om det ble rapportert om et fast vennemegnster
(OR=1,2, p-verdi for signifikans=0,003).

RN%=0,139

Sammenheng med ungdommens digitale hverdag

Tabell 5 viser de faktorene, utover bakgrunnsfaktorer, som
var signifikante i modellen hvor noen sider av

ungdommens digitale hverdag ble utforsket. Til sammen-
likning med tabell 3 sa er antall ganger online spilling per
uke ikke vist her, og dette ga heller ikke noen signifikant
sammenheng med lavt niva av skolestress. Det er en liten
tendens til lavere niva av skolestress med mindre tidsbruk
daglig pa skjerm (OR=1,1). For antall ganger sosial pa nett de
siste 7 dager, er det et mgnster med noe hgyere sannsyn-

lighet for lavt niva av skolestress med mindre av aktiviteten.

Farst med reduksjon fra 6 ganger eller flere til 2-5 ganger
sosial pa nett (OR=1,4) og noe mer hvis sosial pa nett
reduseres fra 6 ganger eller flere til kun 1 gang eller aldri
per uke (OR=1,7).

Tabell 5: Skolestress mot skjermtid og sosial pa nett

Daglig skjermtid: endring per intervall (tilsvarer ca. 1-2 timer) 11 0,000* 1,09 -1,17
Utgangskategori er >6 timer, gverste kategori er O timer

Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 til 2-5 ganger 1.4 0,000* 1,24 -1,54
Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til 1 gang 17 0,000* 1,43-1,94
Sosial pa nett siste 7 dager: endring fra = 6 ganger til O ganger 17 0,000* 1,42 -1,98

*P-verdi er signifikant pa 0.01 niva.
Nagelkerke Ry?=0,140
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Det bgr tas noen forbehold i forstaelsen av hva resultatene
sier oss. Det mest apenbare, og som allerede er skrevet om
innledningsvis, er forbeholdet om retningen pa identifiserte
sammenhenger mellom ulike faktorer og god psykisk helse
og lavt skolestress. Analysene er basert pa data fra en tverr-
snittsundersgkelse.

For a finne mal pa god psykisk helse og lavt skolestress er
det brukt spgrsmal som har et fokus pa det negative
utfallet, noe som antakelig ikke er helt optimalt. Det kan ha
fort til at andelen som blir gruppert med god psykisk helse
og lavt skolestress er lavere enn reelt, eller motsatt, men
kanskje mindre sannsynlig, at ungdommen ikke gnsker a ha
en negativ profil, og dermed har svart mer positivt enn
reelt.

Det kan spekuleres i om spagrsmalet som tar for seg
psykiske plager fanger mer av jentenes opplevelse og
plager. Dermed kan andelen gutter som har svakere psykisk
helse veere skjult i materialet. Det er ogsa kjent at gutter
med psykiske plager viser mer utadvendte problemer
(eksternaliserende psykiske vansker), mens de innadvendte
eller internaliserende, emosjonelle vanskene, har starst
omfang blant jentene (Evensen, 2017). | denne
sammenheng hadde det vaert interessant a gjgre videre
analyser pa andre psykiske plager eller utagerende atferd
som, f.eks. det a ofte oppleve sinne og aggresjon.

Et annet forhold som bgr vies noe refleksjon er hvordan
resultatene kan vaere pavirket av at spgrreundersgkelsen er
knyttet til skolen og foregar i skoletiden. Skoleforholdene
og opplevelsen av dem kan forventes a veere sveert naere i
tankene nar spgrsmalene i undersgkelsen besvares. Det kan



spekuleres i om dette pavirker til en enda sterkere
sammenheng mellom psykisk helse og skoleforhold,
enn om f.eks. undersgkelsen ble gjennomfart hjemme
etter noen dager borte fra skolen.

Det er ogsa viktig a fremheve at ikke alle spgrsmalene
som er brukt i denne analysen i utgangspunktet var
designet for a lage mer sammensatte overordnede
variabler for a representere f.eks. foreldreoversikt og
omfang av naere relasjoner. Allikevel er det i innledende
databearbeiding jobbet en god del med a velge
sparsmal som ser ut til 3 veere relatert, og finne gode
mater 3 sammenstille dem pa.

Nar det her er undersgkt effekt av en digital hverdag pa
ungdommens helse, kan det vaere pa sin plass a
poengtere at det kun er undersgkt med hensyn til
psykisk helse, herunder depressive plager. Flere andre
sider ved ungdommens psykiske, kognitive og fysiske
utvikling er aktuelle a vurdere nar det gjelder en digital
hverdag. Psykisk og fysisk helse henger sammen,
omfang av skjermtid kan for eksempel tenkes ogsa a ha
en mer selvstendig og direkte effekt pa ungdommens
fysiske helse i form av mer eller mindre tid brukt pa
fysisk aktivitet.

Til slutt bgr det nevnes at malet for skolestress, som
antakelig fanger mye av ungdommens opplevelse av
mengde skolearbeid og hvor overkommelig dette er,
sannsynlig ogsa vil vise sterke sammenhenger med
andre faktorer som det ikke er sett pa her. For eksempel
hvordan lzerer og skolen kommuniserer arbeidsmengde,
forventninger, skaper et motiverende miljg, og gir forut-
sigbarhet og balanse mellom utfordringer og mestring.

Analysene presentert kan hjelpe i en vurdering av hvilke
faktorer det kan vaere aktuelt a rette oppmerksomheten
mot i arbeidet med a fremme god psykisk helse blant
ungdommer, samt bidra til lavt niva av skolestress.
Signifikante statistiske resultater viser at det sannsyn-
ligvis er gode potensialer i helsefremmende tiltak pa flere
omrader.

Utover de forventede resultater for kjgnn, rapportert
familiegkonomi og klassetrinn i forhold til psykisk helse
og skolestress, er det noen sammenhenger som bgr vies
ekstra oppmerksomhet. Spesielt dominerende er
sammenhengen mellom det & ha god psykisk helse og a
ha en opplevelse av et godt forhold til skolen. Denne
sammenhengen er litt redusert, men allikevel fortsatt
sterk nar det gjelder lavt niva av skolestress. Utover dette
funnet viser resultatene at omfang av naere relasjoner og
ungdommens vennemgnster er viktig. Resultatene tyder
0gsa pa at det kan vaere gunstig for den psykiske helsen
a begrense skjermtid utenom skolen, og a skape et
bevisst forhold til hvor mye sosiale medier blir brukt i
Igpet av en uke.

Det er tidligere vist at det er en tydelig sammenheng
mellom psykisk helse og skolestress (Vardheim, 2017),
men disse analysene fremhever ogsa at det ikke kan
settes fullstendig likhetstegn mellom tilstandene. Ved
bruk av de samme faktorene var effekten noe ulik pa
psykisk helse og skolestress, og de sterkeste sammen-

J=1>

e

hengene ble funnet for god psykisk helse. Samtidig var det
likt nok, til at helsefremming med fokus pa god psykisk
helse, eller motsatt, fokus pa lavt skolestress, kan fremme
begge tilstandene parallelt. Sett i forhold til klassetrinn ble
den psykiske helsen svakere oppover i trinnene, mens
skolestress nadde en topp i 10. klasse. Inkludering av data
fra VG2 og VG3 ville ha vaert interessant her. Fortsetter
trenden for psykisk helse? Blir nivaet av skolestress blant
ungdom i Vestfold noen gang hayere enn pa 10. klasse-
trinn?
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VEDLEGG




1.Har duilgpet av den siste uka vaert plaget
av noe av dette:

Folt at alt er et slit?

Hatt sgvnproblemer?

Folt deg ulykkelig, trist eller deprimert?
Folt haplgshet med tanke pa framtida?
Folt deg stiv eller anspent?

Bekymret deg for mye om ting?

e
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Ikke plaget i det hele tatt / Lite plaget / Ganske mye plaget / Veldig mye plaget

2. Hvor ofte har du hatt det slik de siste
manedene?

Jeg blir stresset av skolearbeidet
Jeg foler meg utslitt pa grunn av skolearbeidet
Jeg har mer skolearbeid enn jeg klarer a gjare

Aldri/Sjelden / Av og til / Ofte / Sveert ofte

3. Er du gutt eller jente?

Gutt / Jente

4. Hvilket klassetrinn gar du i?

8.trinn /9. trinn /10. trinn / Videregaende trinn 1

5. Har familien din hatt god eller darlig rad/
gkonomi de siste to arene?

I hvor stor grad passer fglgende utsagn eller
pastander med din situasjon?

Vi har hatt god rad hele tida / Vi har stort sett hatt god rad / Vi har verken hatt god
rad eller darlig rad / Vi har stort sett hatt darlig rad / Vi har hatt darlig rad hele tida

Foreldrene mine mangler penger til a betale for ulike fritidsaktiviteter som jeg
gjerne gnsker a delta i (idrettsaktiviteter, musikkinstrumenter og lignende)
Foreldrene mine har nesten ikke penger til a betale for det ngdvendigste (mat,
husleie, telefon og lignende)

Stemmer ofte / Stemmer noen ganger / Stemmer sjelden / Stemmer aldri

6. Tenk deg at du har et personlig problem.
Du fgler deg utafor og trist og trenger noen a
snakke med. Hvem ville du snakket med eller
sgkt hjelp hos?

Foreldre

Andre familiemedlemmer (s@sken, besteforeldre eller lignende)
Venner

Helsesgster eller en annen i skolehelsetjenesten

Lzerer eller andre ansatte pa skolen

Andre voksne

Helt sikkert / Kanskje / Nei

7.Er du enig eller uenig i fglgende utsagn om
hvordan du har det pa skolen?

Hvor forngyd eller misforngyd er du med ulike
sider ved livet ditt? - Skolen du gar pa

Laererne mine bryr seg om meg
Jeg foler at jeg passer inn blant elevene pa skolen
Jeg gruer meg ofte til a ga pa skolen

Helt enig / Litt enig / Litt uenig / Helt uenig

Sveert misforngyd / Litt misforngyd / Verken forngyd eller misforngyd / Litt
forngyd / Sveert forngyd




8. Her kommer noen utsagn om hvordan du vil
beskrive forholdet ditt til foreldrene dine.

Foreldrene mine pleier a vite hvor jeg er, og hvem jeg er sammen med i fritida
Foreldrene mine kjenner de fleste av vennene jeg er sammen med i fritida

e
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Passer svaert godt / Passer ganske godt / Passer ganske darlig / Passer svaert darlig

9. Nar du er sammen med venner/kamerater,
er du da som oftest sammen med ...

En eller to faste venner / En eller to faste venner som ofte er med i en gruppe andre
ungdommer / En vennegjeng som holder sammen / Noksa tilfeldig hvem jeg er
sammen med / Er ikke sa ofte sammen med jevnaldrende

10. Her blir det nevnt en del aktiviteter som du
kan bruke fritida di til. Tenk tilbake pa den
siste uka (de siste 7 dagene). Hvor mange
ganger hardu ...

Vaert sammen med venner hjemme hos meg
Vaert sammen med venner hos dem
Brukt stgrstedelen av kvelden ute sammen med venner/kamerater

Ingen ganger /1gang / 2-5 ganger / 6 ganger eller mer

11. Hvor mange ganger den siste maneden har
du vaert med pa aktiviteter, mater eller gvelser
i folgende organisasjoner, klubber eller lag?

Idrettslag
Fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubb
Religigs forening

Korps, kor, orkester
Kulturskole/musikkskole

Annen organisasjon, lag eller forening

Ingen ganger / 1-2 ganger / 3-4 ganger / 5 ganger eller oftere

12. Utenom skolen, hvor lang tid bruker du
vanligvis pa aktiviteter foran en skjerm (TV,
data, nettbrett, mobil) i lepet av en dag?

Ikke noe tid / Mindre enn 1time / 1-2 timer / 2-3 timer / 3-4 timer / 4-6 timer / Mer
enn 6 timer

13. Her blir det nevnt en del aktiviteter som du
kan bruke fritida di til. Tenk tilbake pa den
siste uka (de siste 7 dagene). Hvor mange
ganger hardu ...

Spilt onlinespill med andre stgrstedelen av kvelden

Ingen ganger / 1gang / 2-5 ganger / 6 ganger eller mer

14. Her blir det nevnt en del aktiviteter som du
kan bruke fritida di til. Tenk tilbake pa den
siste uka (de siste 7 dagene). Hvor mange
ganger hardu ...

Veert sosial pa nett eller mobil starstedelen av kvelden (snakket, chattet eller
lignende)

Ingen ganger / 1gang / 2-5 ganger / 6 ganger eller mer
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Vedlegg B:

VEDLEGG B

Tabelloversikt for uavhengige variabler

PUNKTNUMMER
TEMA VARIABEL-/INDIKATORNAVN KODING og VERDIER | VEDLEGG A
Kjgnn O=Jente 1=Gutt 3
. 1=VGI1 3=9. klasse
Skoletrinn 2-10. klasse 4=8.klasse 4
Eakgrunnsfaktoren Summert versjon: verdier 3 til 13
Kategorisert versjon:
Opplevd familiegkonomi (spgrsmal summert) 1=Darlig rad/av og til darlig rad (3-9) 5
2=Stort sett god gkonomi (10-11)
3=God gkonomi (12-13)
1=Ingen/minimalt med naere relasjoner (0-2)
Omfang av nare relasjoner (spgrsmal summert) 2=Noen til flere nzere relasjoner (3-7) 6
3=Mange til svaert mange nzaere relasjoner (8-12)
Relasioner o 1=Darlig forhold til skolen (<1,5)
sosialjstﬂtte 9 Skolerelasjon (gjennomsnitt av sparsmal) 2=Et middels forhold til skolen (>1,5 - <2,5) 7
3=Har et godt forhold til skolen (=2,5)
’ . 1=Foreldre darlig oversikt (<1,5)
Sngrt‘i':\:eS°‘;errssr:]kétIf" venner og hvor de er (gjennom 2=Foreldre middels oversikt (>1,5 - <2,5) 8
P 3=Foreldre svaert god oversikt (>2.5)
0O=lkke ofte sammen med jevnaldrende/tilfeldig hvem sammen med
Samvarsmgnster med venner X . 9
1=Regelmessig sammen med faste jevnaldrende
SR Egenorganisert fritid med venner den siste uken 0=Sammen med venner pa fritid aldri eller 1 gang (3-4)
1 R L] (spgrsmal summert) 1=Sammen med venner pa fritid 2 ganger eller flere (5-12) 10
fritidsaktiviteter
. - - . o O=Ingen ganger 2=5 til 8 ganger
Organisert fritidsaktivitet den siste maneden 1=1til 4 ganger 3=Flere enn Atte ganger n
1=Over 6 timer 5=1-2 timer
Daglig skjermtid 2=4-6 t.|mer 6=Mindre er.m en time 12
3=3-4 timer 7=lkke noe tid
4=2-3 timer
Den digitale
hverdagen Online spilling den siste uken 1=6 ganger eller flere 3=1gang 13
2=2-5 ganger 4=Ingen ganger
1=6 ganger eller flere 3=1gan
Sosial pa nett den siste uken 2ein gang 14

2=2-5 ganger 4=Ingen ganger

\
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