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1. Bakgrunn for risikovurderingen

1.1 Bestilling

Risikovurderingen er bestilt av Silje Island, planleggingsleder for «Gatebruksplan for Teie».
Prosjektet inngar i Bypakke Tensberg-regionen, delprosjekt A3 Tiltak pa Tjeme, Presterad,
Teie og Hogsnes.

Det ble gjennomfart et formgate 2.5.2017 for a avklare behov og opplegg for gjennomfaring.
Deltakere var Silje Island, Vibeke Schau, Anette Krekling (alle SVV) og Grethe Myrberg
(Rambgll).

1.2 Metode

En enkel modell basert pa HAZID (hazard identification) er lagt til grunn for
risikovurderingen. Metoden omfatter 5 trinn:

1. Beskrive analyseobjekt, formal og vurderingskriterier. Avgrensning, hensikt og krav.

2. ldentifisere sikkerhetsproblemer. Hvilke ugnskede hendelser kan inntreffe og hvorfor?

3. Vurdere risiko. Hvor ofte kan de ugnskede hendelsene inntreffe (frekvens) og hva er
konsekvensene?

4. Foresla tiltak. Hva er effektive risikoreduserende tiltak?

5. Dokumentere. Beskrive datagrunnlag, fremgangsmate og resultater av vurderingen.

I vurderingen av frekvens og konsekvens for de ulike ugnskede hendelsene er det benyttet
falgende risikomatrise:
Antatt konsekvens Lettere skadd Hardt skadd Drept

Antatt frekvens

Svert ofte

(minst 1 gang per ar)
Ofte

(1 gang hvert 2 -10. ar)

Sjelden
(1 gang hvert 11. - 30. ar)

Sveert sjelden
(sjeldnere enn hvert 30. ar)

I risikovurderingen anslas risiko for hver ugnskede hendelse. Dette gjares i en tverrfaglig
sammensatt analysegruppe, basert pa innhentet grunnlagsmateriale og gruppas samlede
kompetanse. Fargene indikerer en vurderingsskala for risiko der grann farge angir lav risiko
og rgd farge angir hay risiko. Anslagene er gjengitt i tabellform i kap. 3 og 4.

For ytterligere informasjon vises det til Veiledning 721 «Risikovurderinger i vegtrafikken».
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1.3 Prosess
Risikovurderingen er gjennomfgart av en tverrfaglig analysegruppe, jf. tabell under.

Sammensetning av analysegruppa

Silje Island* Planleggingsleder

Grethe Myrberg* Planlegger, Rambgll

Carl Henrik Bjgrseth* Planlegger, Rambgll

Anne Delbeck Nottergy kommune

Lauritsen Glenn Frode Wik  Kaollektivkontakt, Plan og forvaltning Vestfold
Olsen Alf Martin Trafikksikkerhetskoordinator, Plan og forvaltning Vestfold
Klaus Ottersen Trafikantadferd, SVV Samfunn

Kristina Ellwood Gaékoordinator, SVV Samfunn

Haga Simen Aastorp Planlegger, SVV Plan og prosjektering Buskerud
Kirsti Huserbraten Trafikksikkerhet, SVV Samfunn

Vibeke Schau Prosessleder, SVV Samfunn

Anette Krekling Rapportskriver, SVV Samfunn

*) Representanter for prosjektet.

Samlet sett har gruppen kompetanse innen trafikksikkerhet, kollektivplanlegging,
gateplanlegging (herunder tilrettelegging for gaende og syklende), trafikkregulering og
trafikantadferd. Flere i gruppa har god lokalkunnskap. Ingen fra drift- og vedlikehold hadde
anledning til & stille.

Gruppen deltok pa et HAZID-mgte 30. mai 2017 og har fungert som hgringsgruppe for
rapporten. Eventuell uenighet i gruppa knyttet til vurdering av risiko, vil fremga av rapporten.
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2. Beskrivelse av analyseobjekt, formal og vurderingskriterier

2.1 Analyseobjekt

Planen som skal vurderes er Gatebruksplan for Teie. Planen omfatter sentrum av Teie
avgrenset av Kirkeveien, Teglverksveien og Smidsrgdveien med kryssende sideveger.

Kart som viser de viktigste sted og gatenavn

2.1.1 Planniva

Planen har status som prinsipp-plan og er utarbeidet pa detaljplanniva. Planen er ikke en plan
etter Plan- og bygningsloven, men skal hgsten 2017 behandles av Ngtteray kommune, samt
administrativ styringsgruppe (ASG) og overordnet styringsgruppe (OSG) i
bypakkeorganisasjonen.

2.1.2 Bakgrunn og faringer

Prosjektet er et delprosjekt i Bypakke Tagnsberg-regionen og omhandler endret gatebruk og
utvikling av omradesenteret for Teie. | risikovurderingen forutsettes det at ny
fastlandsforbindelse er etablert og avlaster Smidsradveien for trafikk.

Planen skal:

Legge til rette for videre utvikling i Teie sentrum med tanke pa handel, nzring og
boliger.

Gjare Teie til et mer attraktivt sted enn det er i dag, med gkt besgk og opphold.
Sikre fremkommelighet for alle trafikantgrupper, serlig kollektiv og sykkel.
Gjere Teie sentrum trygt og trafikksikkert for myke trafikanter.

Redusere barrierevirkningen som Smidsrgdveien i dag utgjer.
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2.1.3 Trafikkgrunnlag og forutsetninger felles for alle alternativ

Hovedgrepet i planen er & redusere biltrafikken over Teie torg og etablere dette omradet som
et torg/sambruksomrade i sentrum av Teie. Atkomst med bil til sentrumsomradet vest for
Smidsrgdveien, skal primeert skje via Teglverksveien (bak kirken og bak Bellevue senter) og
via atkomstvei til Trekanttomta lenger nord i Smidsradveien. Det er antatt at en del av
gjennomgangstrafikken vil velge a kjare Teglverksveien/Kirkeveien, fremfor Smidsradveien,
gjennom sentrum.

Det ligger i forutsetningene at Trekant-tomta skal utvikles med omkring 100 nye boliger, og
at eksisterende bebyggelse lang Smidsrgdveien rives. Anslatt trafikkmengde er vist pa figur
under. Anslagene er basert pa tellinger av dagens trafikk og beregnet avlastning som falge av
ny Ngttergyforbindelse.

Anslatt ADT 2024 (gjennomsnittlig antall kjt/degn). Evt. variasjoner er beskrevet under hvert alternativ.

Trafikktellinger gjennomfart 6.9.2016 dokumenterer mange kryssende fotgjengere og
syklister i kryss Smidsradveien - @rsnesalléen. | makstimen (kl.15.15-16.15) foretas det ca.
270 kryssinger, jf. ogsa figur pa neste side. Det er i snitt ca. dobbelt sd mange fotgjengere som
syklister.

Mange barn krysser Smidsradveien pa veg til og fra barneskole, ungdomsskole og
idrettsanlegg vest for Kirkeveien. De fleste skolebarn falger fortau pa sgrsiden av
@rsnesalléen. | etterkant av hazid-samlingen er det gjennomfart supplerende tellinger av
fotgjengere og syklister. Tellingene viser en topp for skolebarn i morgenrushet mellom 08.00
og 08.15, jf. figur pa neste side. Grunnet veerforhold er telling utfgrt 13.6.2017 vurdert som
mest representativ. Denne dagen krysset nar 50 barn i tiden for skolestart. Registreringene
viser at skolebarna benytter gangfelt ved kryssing. En del voksne trafikanter krysser utenom
gangfelt, men sgker til gangfeltene nar biltrafikken blir tett.
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Antall kryssende fotgjengere og Kryssende skolebarn ved Teie torg/ @rsnesalléen.
syklister i makstimen.

Utformingsprinsipper felles for alle alternativ:

Hovedforbindelse for barn- og unge til barneskole, ungdomsskole og lokale
idrettsanlegg, skal fglge sgrsiden av @rsnesalléen og krysse over signalregulert
gangfelt ved Kirkeveien (som i dag).

Smidsragdveien forutsettes forkjersregulert (som i dag) og med fartsgrense 30 kml/t.
Kjerebanebredde (bredde mellom kantstein) er 6,5 m.

Signalregulering ved @rsnesalléen fjernes.

Hovedrute for sykkel planlegges langs Smidsrgdveien. Det forutsettes at forbindelser i
hver ende av prosjektomradet vil veere ensidig sykkelveg pa vestsiden av hhv.
Smidsrgdveien i sgr og Kirkeveien i nord.

Smidsragdveien beholdes som busstrase. Holdeplass ved Teie veidele beholdes og det
etableres kantstopp for buss pa torget (begge kjgreretninger).

Kryss mellom Smidsrgdveien og Teglverksveien bygges om til rundkjering (d=25 m).
Teglverksveien bygges om til bygate med tosidig fortau for a takle gkt trafikk.
Sambruksomrade utformes med opphgyd og steinbelagt areal for bil og
fotgjengerkryssinger markert med annet belegg, evt. lysere striper i steinbelegget. Det
etableres sikre soner for myke trafikanter vha. gatemgblering etc. Omradet sikres god
belysning.

Krysningspunkter utenom sambruksomrade utformes som opphgyde gangfelt.

Det planlegges noen parkeringsplasser pa Teie torg, bla. pga. hensyn til Teie kirke.
Det er forutsatt lite trafikk i tilknyttet avkjgrsel mot Smidsrgdveien.
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2.1.4 Elementer og alternativer som skal vurderes

Element 1 - Sykkellgsning pa strekningen Teglverksveien - Teie veidele
a) Blandet trafikk
b) Ensidig sykkelveg med fortau pa vestsiden

Element 2 - Lasning for trafikk over Teie torg, samt utforming av kryss mellom
Smidsredveien og @rsnesalléen.

a) T-kryss

b) X-kryss

¢) Rundkjaring

Alternativene er nzermere beskrevet i kap. 3 og 4. Der beskrives ogsa trinn 2-4 i metoden, dvs.
vurdering av sikkerhetsproblemer, risiko og eventuelle avbgtende tiltak, samlet for hvert
alternativ

2.2 Formal

Risiko handler om sannsynligheten for at en ugnsket hendelse skal skje i framtiden og hvilke
konsekvenser den far. Risiko er ulgselig knyttet til usikkerhet, siden ingen vet med sikkerhet
hva som vil skje i framtiden. I en risikovurdering er formalet a bruke den kunnskapen man har
i dag, dvs. datagrunnlag, erfaring, systemforstaelse, fagkompetanse og lokalkunnskap, til &
predikere hva som vil skje i framtiden.

Risikovurderingen skal:
e Synliggjere risiko knyttet til de ulike elementene og alternativene.
e Synliggjere tiltak som kan bidra til & redusere risikoen.
e Gi en anbefaling om hvilke alternativer (med eventuelle risikoreduserende tiltak) som
aksepteres eller frardes og eventuelt rangere alternativene med hensyn til risiko.

Risikovurderingen skal gi beslutningstaker et grunnlag for bevisst valg av risikoniva.

2.3 Vurderingskriterier

Lasningene vurderes i forhold til vegnormaler og veiledninger og nullvisjonens krav til sikre
veger. Et vegsystem som ikke skal fgre til drepte eller varig skade ma utformes pad menneskets
premisser; ta hensyn til at mennesker gjer feil og har begrenset taleevne for fysiske krefter.

Vegens utforming skal lede til sikker atferd. Lasningene skal veere logiske og lettleste for
trafikantene og redusere sannsynligheten for feilhandlinger. Vegmiljget skal vare informativt
og ukomplisert. Vegen skal invitere til sikker fart gjennom utforming og fartsgrenser.
Lesningen skal stimulere til arvdkenhet, men ikke overbelaste/stresse trafikantene ungdig.
Lesningen skal skape riktige forventninger, vaere forutsigbar og gjere det enkelt & orientere
seg og finne fram. Kort sagt skal det veere lett & handle riktig og vanskelig & handle feil.

Vegens utforming skal beskytte mot alvorlige konsekvenser av feilhandlinger. Vegen skal ha
beskyttende barrierer og et fartsniva tilpasset vegens sikkerhetsniva og menneskets taleevne.
Lesningen skal ta hgyde for «vanlige trafikantfeil» (overse, misforsta, feilvurdere), og
beskytte mot konsekvensene av slike feilhandlinger.
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3. Hovedrute for sykkel i Smidsrgdveien

3.1 Alternativ a) Blandet trafikk

Alternativet innebaerer 350 meter lang strekning med sykkel i blandet trafikk med bil (stiplet
linje i figur under), og tovegs sykkelveg med fortau i hver ende (heltrukken linje). Lasningen
medfarer to systemskifter med overgang mellom ensidig og tosidig lgsning. Strekning med
blandet trafikk utformes som sambruksomrade, med steinbelegg og tilrettelagte
kryssingspunkter etc. Det forutsettes fortau pa begge sider av Smidsradveien pa hele
strekningen mellom Teie veidele og Teglverksveien.

Stiplet linje angir sykkel i blandet trafikk

Systemskifte ved Teglverksveien Systemskifte ved atkomstveg Trekant-tomta
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3.1.1 Vurdering av foreslatt lgsning

Ugnsket  Medvirkende Konse-
hendelse  faktorer kvens
(Uh)

Kollisjon  Systemskifte rundkj. Teglverksveien: Hardt
sykkel - - Lasningen vil medfgre uensartet adferd pga. vanskelig  skadd
bil og ulogisk system for syklister, spesielt fra ser.

- Lasningen vil medfare at syklister fra sgr vil krysse
Smidsradveien pa mange ulike steder, bade far
rundkjeringa (v/ Eika) og pa begge sider av
rundkjgringa.

- Syklister som ikke overholder vikeplikt ved kryssing i
gangfelt kan komme bratt pa bilist.

Systemskifte kryss Trekanttomta:

- Syklister fra sgr ma skifte side. Disse vil ofte ha hgy
fart pga. fall retning nord.

- Uensartet adferd hos syklister pga. sideskifte i selve

kryssomradet og kort avstand mellom systemskifter.

Noen vil krysse skratt over sideveg, noen vil benytte

tilrettelagt kryssingspunkt og noen vil velge fortau pa

vestsiden og dermed krysse rett over sideveg. Dette

resulterer i et vanskelig lesbart trafikkbilde med mange

konfliktpunkter.

Tunge kjgretay med blindsoner ut/inn av krysset (f.eks.

varelevering)

Hayresvingende kjaretgy fra nord kan overse parallelt

kjgrende syklist inn mot krysset pga. stanset buss

(redusert sikt) eller pga. blindsone.

Treer og gatemgblering i rabatt kan hindre sikt.

Lang strekning med sambruksomrade pa strekning hvor

det ikke er aktiviteter pa begge sider av gata vil gi en

utvanning av konseptet og medfgre at bilistene ikke

holder lav nok hastighet hele veien.

Blandet trafikk medfarer ofte sykling pa fortau dersom

det er mye biltrafikk/kg. En del syklister vil trolig holde

gstsiden helt inn mot Teie veidele nar de ferst har

skiftet side.

Darlig sikt til syklister pa fortau fra avkjarsler pa

gstsiden. Det er generell risiko forbundet med

sykling pa fortau i begge retninger i kryss og

avkjarsler, da bilister ofte overser syklister som

benytter fortau pa «feil side» av vegen.

Kollisjon - Lesning inviterer til sykling pa fortau pa begge sider. Lett
sykkel - Farst og fremst fordi det forutsettes at syklist skal skifte skadd
fotgjenger  side to ganger med 350 meters mellomrom og fordi det
legges opp til blandet trafikk i en gate med stor
biltrafikk. En del syklister vil velge fortau av
fremkommelighetshensyn (for & slippe a skifte side
eller unnga saktegaende trafikk i vegen) eller av
trygghetshensyn.

Fre-
kvens

Ofte

Svert
ofte

Risiko

Middels

Middels
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Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse  faktorer kvens  kvens
(Uh)
- Syklister kan lett overse behov for a skifte side, f. eks.
der syklister fra sgr skal skifte side ved kryss Trekant-
tomta.
- Fortau skilt fra vegbanen med rabatt (pa vestsiden) kan
feilaktig oppfattes som en gs-veg og inviterer til sykling
pa fortauet.
- Potensiell konflikt mellom busspassasjerer og syklister
ved holdeplass i nord

Kollisjon - Tosidig sykling pa fortau (jf. hendelse "fotgjenger - Lett Ofte Viss
sykkel - syklist" over). Gjelder ogsa pa gstre fortau inn mot skadd
sykkel Tansberg.

- Fortau skilt fra vegbanen med rabatt (pa vestsiden) kan
feilaktig oppfattes som en gs-veg og inviterer til sykling
pa fortauet.

- Syklister i hgy hastighet (helning retning nord).

- Uforutsigbar atferd ved systemskifte

Gruppa vurderte at kollisjon mellom sykkel og bil (middels hgy risiko) er den hendelsen som
bidrar mest til risiko, etterfulgt av kollisjon mellom sykkel og fotgjenger (middels hay risiko,
men lavere skadepotensial for hver hendelse). Risiko for skade som faglge av kollisjon mellom
syklende er ogsa vurdert som betydelig.

Gruppa trekker seerlig frem at foreslatt lgsning vil gi uensartet sykkelatferd. Nar syklistene
kan velge mange ruter innenfor samme vegsystem, blir adferden uforutsigbar for andre
trafikanter. Gruppa tror lgsningen vil medfare utbredt fortaussykling, og at dette medfarer
fare for at bilister overser syklister i kryss og avkjarsler og fare for kollisjoner mellom syklist-
fotgjenger.

3.1.2 Risikoreduserende tiltak

Systemskifte rundkj. Teglverksveien:
e Fjerne gangfelt pa nordsiden av rundkjgring, slik at systemskiftet i retning nord legges
pa den siden der sykkelvegen slutter, slik at flertallet av de syklister som krysser i
rundkjgringen, gjgr det pa samme sted.

Systemskifte kryss Trekant-tomta:

e Flytte nordre systemskifte til Teie veidele slik at dette blir mer logisk plassert i enden
av strekningen og etablere trykknapp for syklende ved lysregulert kryssing.
Argumentet mot en slik utvidelse er at dette gir en ytterligere «utvanning» av
sambrukssonen. Gruppa er imidlertid enige om at denne uansett blir for lang slik dette
alternativet er skissert, og ikke i trad med anbefalingene for slike soner. Det anbefales
derfor ogsa a begrense sambruksomradet til Teie torg, og utforme resten av
Smidsrgdveien som en bygate med ordinzre gangfelt.
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e Generelt ma treer og gatemgbler i rabatt ma plasseres slik at de ikke hindrer sikt
mellom bilister og syklister i kryss og avkjarsler.

e For & kunne redusere risiko i krysset ved Trekant-tomta, ble det foreslatt & flytte
hovedatkomst til Trekant-tomta og nye boliger i bakkant av omradet. Dette ble avvist
som uaktuelt av representant for Ngtteray kommune.

e Det ble foreslatt & lage en «smett» fra kjgrebane til fortau pa gstsiden, slik at syklende
kan krysse Smidsrgdveien 90 grader/vinkelrett. Sykling pa fortau er bare tillatt nar
gangtrafikken er liten (jf. trafikkreglene) og lgsninger hvor syklende ledes opp pa
fortau anbefales ikke.

e Det ble ogsa foreslatt a fjerne holdeplass ved Teie veidele. Jf. Vestfold
Kollektivtrafikk er holdeplassen er mye brukt, ogsa som overgangssted for andre
bussruter, og er derfor ngdvendig a beholde. Risikoen knyttet til redusert sikt mot
krysset pga. stanset buss er vurdert som lav, jf. avstand pa 80 meter fra holdeplass til
Kryss.

De tiltakene man star igjen med er altsa a fjerne gangfelt ved Teglverksvegen, forlenge
strekning med blandet trafikk frem til Teie veidele og begrense sambruksomradet til Teie
torg. Tiltakene vil gi en noe bedre lgsning, men reduksjonen i risiko er ikke vurdert a vere sa
betydelig at risikoanslagene endres.

Gruppa tror at denne lgsningen, ogsa med foreslatte forbedringer, vil fremsta som ulogisk og
for lite attraktiv for syklistene. Gruppa tror at lasningen vil generere ulik, uforutsigbar og
uheldig adferd hos syklistene. Gruppa fant ikke gode avbgtende tiltak for det de oppfattet som
det grunnleggende problemet med lgsningen, dvs. to sideskifter pa kort strekning i
nordgaende retning og blandet trafikk i gate med hgy trafikk. Handbok V122 Sykkelhandboka
anbefaler ikke blandet trafikk i gater med ADT over 4000, selv om fartsnivaet er sa lavt som
30 kmlt.
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3.2 Alternativ b) Ensidig sykkelveg med fortau

Lesningen innebarer tovegs sykkelveg med bredt fortau pa vestsiden av Smidsradveien
(heltrukken linje i illustrasjon under). Heltrukken linje viser tovegs sykkelveg med fortau.
Sykkelveg har bredde 3 meter mellom kantstein. | dette alternativet er sambruksomradet for
bil og myke trafikanter begrenset til Teie torg. Sykkelveg ledes over torget (stiplet linje) via
sykkelsymboler og/eller annen leding, men ikke som en definert trase med kantstein etc.

Hovedrute for sykkel pa vestsiden av Smidsrgdveien

Kryssing av Teglverksveien, sykkel og fotgjengere blandet Sykkelrute over Teie torg

Sist revidert 22.06.2017 Side 13



3.2.1 Vurdering av foreslatt lgsning

Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse  faktorer kvens  kvens

(Uh)

Kollisjon  Rundkj. Teglverksveien: Hardt  Sjelden Viss
sykkel - - Manglende lgsning for syklende forbi rundkjgring og skadd

bil darlig fremkommelighet via gangfelt, kan gjare at flere

velger a sykle ut i rundkjering i retning ser.

Kryss Trekanttomta:

- Tunge kjaretay med blindsoner ut/inn av krysset (f.eks.
varelevering)

- Hayresvingende kjgretay fra nord kan overse parallelt
kjgrende syklist inn mot krysset pga. stanset buss eller
blindsone.

- Venstresvingende kjeretay fra sar overser parallelt
kjarende syKklist inn mot krysset (f.eks. opptatt med a se
etter luke fremover). Helning mot nord kan bidra til hgy

fart.
- Treer og gatemgblering i rabatt kan hindre sikt.
Kollisjon  Rundkj. Teglverksveien: Lett Sjelden Lav
sykkel - - Manglende lgsning for syklende forbi rundkjgring. skadd

fotgjenger Ledes over sammen med fotgjengere.
- Syklister som velger vegbanen som alternativ ma
krysse over fortau for & smette ut i vegbanen.

- Potensiell konflikt mellom busspassasjerer og syklister
ved holdeplass i nord

Kollisjon - Forbikjgring eller annen kjaring pa feil side av Lett Svert  Lav
sykkel - sykkelvegen (mgteulykke). skadd  sjelden
sykkel

Gruppa vurderte at kollisjon mellom sykkel og bil er den hendelsen som bidrar mest til risiko.
Sannsynligheten for denne hendelsen er starst der sykkelveg krysser sideveg, og ise&r i kryss
der sykkeltrafikken skal vike for biltrafikken. Foruten rundkjering ved Teglverksveien, er det
bare et slikt kryss pa strekningen, ved atkomstveg inn til Trekant-tomta.
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3.2.2 Risikoreduserende tiltak

e For aredusere risiko i der sykkelveg krysser sideveg/avkjersel anbefales det at:

- Kryssingsstedet er trukket minst 5 meter vekk fra primervegen, slik av
avsvingende trafikk far bedre oversikt mot sykkelvegen. Dette er ivaretatt i
foreliggende plan.

- Tydeliggjere vikepliktsforhold sykkel — bil. Sykkelveg bar utformes
gjennomgaende over avkjarsler. Vikeplikt for syklende ber tydeliggjeres ved at
sykkelvegen oppherer gjennom krysset og markeres med vikesymboler.

- Traer og gatemgbler i rabatt ma plasseres slik at de ikke hindrer sikt mellom
bilister og syklister i kryss og avkjgrsler.

e For & redusere antall konflikter mellom myke trafikanter, samt mellom bil og sykkel
ved rundkjering i Teglverksveien, anbefaler gruppa at det etableres et fullverdig tilbud
for syklende gjennom rundkjgringen, dvs. at sykkelvegen gjegres gjennomgaende og at
det etableres sykkelkryssing over Teglverksveien.

e For & kunne redusere risiko i krysset ved Trekanttomta betydelig, ble det foreslatt &
flytte hovedatkomst til Trekant-omradet og nye boliger i bakkant av omradet. Dette
ble avvist som uaktuelt av representant for Ngttergy kommune. Gruppa kunne ikke
komme opp med andre tiltak som ville redusere risikoen fra en viss risiko til lav risiko.

e Det ble ogsa foreslatt a fjerne holdeplass ved Teie veidele. Jf. Vestfold
Kollektivtrafikk sa er holdeplassen er mye brukt, ogsa som overgangssted for andre
bussruter, og er derfor ngdvendig a beholde. Risikoen knyttet til redusert sikt mot
krysset pga. stanset buss er vurdert som lav, jf. avstand pa 80 meter fra holdeplass til
Kryss.

o Tilfgyd:
Et tiltak som ikke ble vurdert i hazid-samlingen er a fjerne parkering pa torget og
stenge avkjarsel. Avkjarselen ble ikke viet spesiell oppmerksomhet, siden trafikken
her er forutsatt lav og med lite tungtrafikk. For de syklendes sikkerhet vil all reduksjon
i sidevegstrafikk vaere positivt.
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4. Teie torg og kryss mellom Smidsrgdveien og @rsnesalléen

4.1 Alternativ a) T-kryss

@rsnesalléen vest stenges for biltrafikk, og omradet etableres som et sakalt «safe space» med
ulike torgfunksjoner. Det forutsettes at det etableres toveis sykkelveg med fortau langs
vestsiden av Smidsrgdveien, mellom Teie veidele og Teglverksveien. Sykkelveien ledes over
torget via sykkelsymboler og/eller annen leding. T-kryss kan ogsa kombineres med sykkel i
blandet trafikk, men det er altsa ikke det som er vurdert.

Skisse t-kryss

4.1.1 Vurdering av foreslatt lgsning

Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse  faktorer kvens  kvens

(Uh)

Kollisjon - Mange barn krysser Smidsragdveien, sarlig pa Hardt  Sjelden Viss
fotgjenger  hverdager til og fra skole. skadd

- bil - Hoy ADT kan gjare det vanskelig & krysse i rushtid.

Hgyresvingende tunge kjgretey ut @rsnesalléen gst
kommer i konflikt med kryssende fotgjengere over
Smidsrgdveien (store blindsoner spesielt mot hayre).
- Kryssing utenom tilrettelagte kryssingspunkt. Gruppa
ansa ikke dette som et stort problem nar farten er lav.
- Bilister som kjarer forbi stanset buss ved holdeplass
eller passerer diagonalt mellom stansede busser, har
darlig oversikt mot kryssende fotgjengere.
- Fotgjenger krysser diagonalt mellom busser ved
holdeplass oversees av bilister som kommer bak.
- Snglis kan skjule kryssingspunkt.
Tilrettelagt kryssingspunkt er vanskelig & utforme
universelt (blinde/svaksynte).
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Gruppa endte med a ansla en viss risiko for alvorlig personskade, men presiserer at tilrettelagt
kryssingspunkt ikke er en tilfredsstillende lgsning for barn som skal krysse alene. Barn har
starre problemer enn voksne med & bedgmme fart og avstand, opprettholde oppmerksomhet,
forsta hvilke avgjerelser som ma tas og vurdere trafikkbildet ut fra andre trafikanters
perspektiv. Hvem som gir vei vil veere et resultat av en slags forhandling, og ikke et resultat
av forhandsdefinerte regler. Overfor barn gir dette ogsa en pedagogisk utfordring.

Selv om skolebarn kan benytte alternative kryssingspunkter ved Teglverksveien og ved
Arenfeltsveien, ga prosjektet utrykk for at en slik forutsetning var a anse som en
"fallitterklaering™ og en utilfredsstillende lgsning.

Det ble ogsa sagt at kryssing av Kirkeveien var sikkerhetsmessig dimensjonerende, og gjorde
at de minste barna uansett ikke kunne ga alene. Dette blir ogsa en uholdbar forutsetning,
ettersom flere farlige kryssingspunkter gir mer omfattende behov for tiltak, f.eks. i form av
skolepatruljer. Om det i fremtiden bygges undergang under Kirkeveien, sa vil kryssing
Smidsragdveien likevel bli dimensjonerende.

4.1.2 Risikoreduserende tiltak

e Utforme kryssingspunkt(er) som gangfelt. Prosjektet gnsker en torgmessig
utfgrelse uten bruk av vegoppmerking og foreslar a etablere striper i lys stein.
Gangfelt, eller det som for alle praktiske formal oppfattes som gangfelt, vil bidra
til & jevne styrkeforholdet mellom fotgjenger og bilist nar biltrafikken blir stor.

Svart og hvit naturstein. Eks. fra  Lys og mgrg gatestein i Tr.heim. Ikke like stor kontrast, men observasjoner
Kvadraturen i Kistiansand. viser at bilistene oppfatter dette som et gangfelt (T@I rapport 1511/2016)

e Etablere gatevarme, som minimum i kryssingspunktene.

e Legge holdeplasser rett overfor hverandre for & unnga diagonal kryssing mellom
busser.

e Sgrge for at gatemgbler og vegetasjon ikke hindrer ngdvendig sikt i kryss,
avkjarsler og gangfelt.

e Unnga & velge for lys steinbelegning. Enkelte hadde erfart at slik belegning kunne
blende.
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Det ble foreslatt a forenkle trafikkbildet i omradet ved a:

e Stenge Engveien for gjennomfaring og flytte atkomst til p-plass lenger sar (sla
sammen avkjarsler).

o Justere lysregulering ved Teie veidele for a redusere trafikk inn/ut av
Smidsrgdveien

e Stenge @rsnesalléen gst, evt. kun innkjgring til drsnesalléen gst og kun utkjaring
fra en av sidegatene. Kommunens representant gav uttrykk for at dette var et
urealistisk tiltak.

Sa fremt man ikke gjennomfarer tiltak som vesentlig forenkler trafikkomradet i kryss mellom
Smidsrgdveien og @rsnesalléen, mente gruppa at anslatt risikoniva burde beholdes uendret.
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4.2 Alternativ b) X-kryss

@rsnesalléen vest holdes apen for biltrafikk, og kryssomradet utformes som sambruksomrade
med opphgyd og steinbelagt areal for biltrafikk. Denne lgsningen kan ikke kombineres med
ensidig sykkel veg (ikke plass til sykkelkryssing) og det er derfor forutsatt sykling i blandet
trafikk i dette alternativet. Det antas at trafikkmengden i @rsnesalléen vil blir lite pavirket av
tiltaket og at ADT vil vaere om lag 2500 kjt/ dggn, dvs. omtrent som i dag.

Skisse x-kryss

4.2.1 Vurdering av foreslatt lgsning

Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse faktorer kvens  kvens
(Uh)

Kollisjon  Alle medvirkende faktorer nevnt under T-kryss er relevant Hardt  Ofte Middels
fotgjenger og gjentas ikke. Under beskrives faktorer som ytterligere  skadd
- bil kan medvirke til ugnskede hendelser i denne lgsningen:

- X-kryss gir tre ganger sa mange konfliktpunkter som t-
kryss®. X-kryss er dermed langt mer komplisert for
bilfarer og gir starre fare for overbelastning/fare for a
overse kryssende fotgjengere.

- Fare for & overse fotgjengere ved venstresving i alle
armer.

- Konflikt hgyresvingende tunge kjeretay-fotgjenger (i
alle armer).

- Fare for at liten fysisk endring vil gi liten endring i
trafikantadferd (bilistene kjarer som far).

- Et hayt belastet forkjarsregulert x-kryss kan vanskelig
kombineres med et sambruksomrade bil-fotgjenger.

- Krysskapasiteten reduseres. Kg kan gi uoversiktlig
kryssing mellom biler.

- Uheldig kombinasjon av fotgjengeraktiviteter og
biltrafikk i @rsnesalléen vest.
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Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko

hendelse  faktorer kvens  kvens

(Uh)

Kollisjon - Lasning med syklist i blandet trafikk kombinert med et  Hard Ofte Middels
sykkel - komplisert kryss med mange svingebevegelser®. skadd

bil

D X-kryss er langt mer ulykkesutsatt enn t-kryss. Krysstypen har flere svingebevegelser og ca. 3 ganger s mange
konfliktpunkter som t-kryss (Handbok V121 Geometrisk utforming av veg- og gatekryss). Som et
trafikksikkerhetstiltak er mange kryss x-kryss er signalregulert eller bygget om til to t-kryss eller rundkjaring.

Antall konfliktpunkter mellom kjgrende i hhv. t-kryss og x-kryss.

Kollisjon mellom bil og fotgjenger eller syklist er de hendelsene som bidrar mest til risiko.
Gruppa tror at mange syklister vil kjgre som fotgjengere i dette systemet, jf. kap 3.1.
Medvirkende faktorer til at fotgjenger blir pakjart, vil da veere like relevant for syklister.

Ingen i analysegruppa trodde dette ville ville fungere som et sambruksomrade, men som et
ordinart forkjarsregulert x-kryss med bymessig utforming. Gruppa fant det lite sannsynlig at
trafikkmengden pa tvers i @rsnesalléen ville endres vesentlig, nar alle kryssarmer holdes
apne.

4.2.2 Risikoreduserende tiltak

e Stenge vegarmer i krysset. Da er vi pa et annet alternativ.

e Lysregulere krysset. Da nas ikke malsetningene i prosjektet, samtidig som ny og
bymessig utforming vil invitere til mer kryssing utenom gangfelt. Lysregulering
kombinert med spredt kryssing gir darlig sikkerhet, og man risikerer at krysset far et
darligere sikkerhetsniva en dagens lgsning, gitt samme trafikkmengde.

Sist revidert 22.06.2017 Side 20



4.3 Alternativ ¢) Rundkjgring

@rsnesalléen vest holdes apen for biltrafikk, og kryssomradet utformes som sambruksomrade
med opphgyd og steinbelagt areal for biltrafikk. Denne lgsningen kan ikke kombineres med
ensidig sykkel veg (ikke plass til sykkelkryssing) og det er derfor forutsatt sykling i blandet
trafikk i dette alternativet. Rundkjgring forutsettes skiltet, slik at trafikkregler for pabudt
kjgreretning og vikeplikt vil gjelde. Det antas at trafikkmengden i @rsnesalléen vil blir lite
pavirket av tiltaket og at ADT vil veere om lag 2500 kjt/dagn, dvs. omtrent som i dag.

Skisse rundkjaring

4.3.1 Vurdering av foreslatt lgsning

Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse  faktorer kvens  kvens

(Uh)

Kollisjon  Rundkjgring og @rsnesalléen: Ofte Hardt  Middels
fotgjenger - Kombinasjonen rundkjgring (med en del trafikk) og skadd

- bil sambruksareal fungerer darlig (ref. eks. Christiania

torg, TQI rapport 1511/2016). Lang omveg for
fotgjengere og torgliknende utfgrelse gjar at noen
fotgjengere vil krysse over. Bilister kjenner det igjen
som en rundkjgring med tilhgrende regler. Bilister vil
ikke vike og/eller bli overrasket over fotgjengere i
kjarebanen.

- Uheldig kombinasjon av fotgjengeraktiviteter og
biltrafikk i @rsnesalléen vest. Enklere avvikling av
biltrafikk gir mindre trafikkavvisning og mer trafikk i
@rsnesalléen, enn ved x-Kkryss.

- Konflikt hgyresvingende tunge kjgretay - fotgjenger (i
alle armer).
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Ugnsket  Medvirkende Konse- Fre- Risiko
hendelse  faktorer kvens  kvens
(Uh)
Smidsrgdveien sgr for rundkjgring:
- Stremmen av biltrafikk nord - sgr kan veere for
dominerende, slik at Smidsrgdveien blir en barriere,
mer enn et sambruksomrade. Stor usikkerhet knyttet til
bilistenes atferd. Vil de se og stanse for kryssende
fotgjengere?
- Kryssing utenom tilrettelagte kryssingspunkt. Gruppa
ansa ikke dette som et stort problem nar farten er lav.
- Bilister som kjarer forbi stanset buss ved holdeplass
eller passerer diagonalt mellom stansede busser, har
darlig oversikt mot kryssende fotgjengere.
- Fotgjenger krysser diagonalt mellom busser ved
holdeplass oversees av bilister som kommer bak.
- Snglis kan skjule kryssingspunkt.
- Tilrettelagt kryssingspunkt er vanskelig a utforme

universelt.
Kollisjon - Lasning med syklist i blandet trafikk gir flere syklister ~ Lett Sjelden Lav
syklist over alt i systemet. Rundkjgringer virker avvisende pa  skadd

fotgjenger  syklister (generelt) og vil trolig gi enda flere syklister
pa det som i kryssomradet blir et smalt fortau.

Kollisjon mellom bil og fotgjenger den hendelsen som bidrar mest til risiko. Gruppa tror at
mange syKklister vil kjgre som fotgjengere i dette systemet, jf. kap 3.1. Medvirkende faktorer
til at fotgjenger blir pakjert, vil da veere like relevant for syklister.

Rundkjgring reduserer antall konfliktpunkter, gir smidigere og mindre komplisert avvikling
og sikrer lav fart. Ulempen er at samtidig som man reduserer denne risikoen, fjerner man ogsa
mange av de elementene prosjektet var ment a fremme.

Bade prosjektet og analysegruppa er enige om at rundkjeringen ma skiltes, slik at regler om
vikeplikt og kjareretning kan gjelde, og at en slik skiltet rundkjaring ikke lar seg kombinere
med et sambruksomrade eller torg. Om en legger inn udiskutabelt standardiserte veglagsninger,
sa fjerner man samtidig muligheten for a forsgke a skape noe annet.

Gruppa fant det lite sannsynlig at trafikkmengden pa tvers i @rsnesalléen ville endres
vesentlig, nar alle kryssarmer holdes apne.

4.3.2 Risikoreduserende tiltak
e Etablere minirundkjaring for a gi kortere kryssingsavstander og bredere fortau. Hele
sentralgya ma da veere overkjarbar, for at buss og andre store kjgretgy skal komme
frem. Rundkjegringen er ment a fungere som rundkjgringer forgvrig, men kan veere
vanskelig & oppfatte for trafikantene (Sintefrapport SFT50 A06048) og gi darligere
fartsdemping.

Sist revidert 22.06.2017 Side 22



5. Andre relevante forhold

5.1 Sambruksomrader, trafikkmengde og fart

Det er lite fgringer og begrensninger for hvordan sambruksomrader i Norge skal fungere. |
haringsutgave for nye veg- og gatenormal (Handbok N100 Veg- og gateutforming) anbefales
det at biltrafikken ikke overstiger 4000 kjt/dagn, at ingen trafikantgrupper gis prioritet og at
omradet utformes slik at kjgrende velger et fartsniva pa 15-20 km/t. Erfaringer fra andre
steder tilsier at mengden biltrafikk og forholdstallet mellom de ulike trafikantgruppene, har
mye a si for hvordan samspillet blir.

| denne planen er det heftet mye usikkerhet bade til trafikkmengdene og hvordan bilfarerne
vil tilpasse sin adferd. Det forutsettes at opphegyd kryss, gatebredde og utforming generelt far
en fartsdempende effekt som gjer at maksimalt 30 km/t er et naturlig fartsvalg. Med
forkjarsregulering, 6.5 meter mellom kantstein og humper/opprampinger som skal tilpasses
busstrafikk, vil det bli en utfordring a sikre tilstrekkelig lav fart for biltrafikken. Kanskje kan
man tillate en enda litt smalere veg over torget, jf. f.eks. Stramsg torg i Drammen?

Gruppa tror ogsa at trafikken er for hgy og for skjevfordelt til at Teie torg vil fungere som et
reelt sambruksomrade, srlig i morgenrushet der gjennomgangstrafikken er stor. Kanskje vil
gaten i disse periodene fungere mer som en miljegate (ref. Handbok N100 Veg- og
gateutforming, s.31) med definerte kryssingspunkter som sikrer fremkommelighet for
kryssende fotgjengere. Sa lenge fartsnivaet ikke overstiger 30 km/t, sa mente gruppa at dette
var ok. Viktigere enn hva du kaller det, er det at det fungerer.

5.2 Alvorlighetsgrad

Ved vurdering av konsekvens for de ulike ugnskede hendelsene, er det valgt & fokusere pa den
mest alvorlige konsekvensen, som ikke er vurdert som sveert usannsynlig. Den mest alvorlige
konsekvens som ble anslatt var «hardt skadd». Det betyr ikke at ingen kan bli drept i dette
systemet, men med det fartsnivaet som det her legges opp til, er det ikke vurdert som et
sannsynlig utfall ved pakjarsel. Det ble likevel papekt at det er forskjell pa a bli pakijert og
overkjart. Blir f.eks. en fotgjenger oversett og overkjgrt av et tungt kjgretgy, kan det ofte veere
fatalt. Vinkelrette kryss og avkjarsler, tilbaketrukne krysningspunkter og oversiktlige
trafikkmiljger slik at trafikantene ser hverandre, er viktig for a forebygge slike ulykker. Av
samme grunn er det viktig a legge til rette for varelevering der tunge kjgretay unngar rygging.

5.3 Informasjon

Analysegruppa pekte pa at det ved innfaring av nye trafikkmgnster pa eksisterende steder er
viktig & informere lokalt. Her hvor skoleveger er sa bergrt, kan dette gjeres i samarbeid med
FAU ved skolene og Trygg Trafikk lokalt.
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6. Oppsummering og anbefaling

6.1 Hovedrute for sykkel i Smidsrgdveien:

Element 1, alt a) Element 1, alt b)

Ugnsket hendelse  Blandet trafikk Ensidig sykkelveg
Kollisjon : _

sykkel - bil Middels Viss
Kollisjon :

sykkel - fotgjenger Middels Lav
Kollisjon

sykkel - sykkel WIS Y

Oppsummering av risikoprofil

e Gruppa anbefaler lgsning med ensidig sykkelveg pa vestsiden av Smidsrgdveien.
Lesningen fremstar som logisk og lettlest, og henger sammen med
eksisterende/planlagte anlegg i hver ende. Gruppa trekker det frem som positivt at det
kun er et kryss pa strekningen.

e Lgsning med blandet trafikk er vurdert a ha betydelig hgyere risiko og anbefales ikke.
Det er viktig a fa fram at et lite attraktivt og lite ssmmenhengende anlegg for syklende
ogsa er vurdert & gi darligere trafikksikkerhet. Tilretteleggingen for syklende ma ha sa
hay kvalitet at hovedtyngden av syklende sykler riktig og pa samme mate. Farst da
blir lgsningen forutsigbar og lettlest.

6.2 Teie torg og kryss mellom Smidsrgdveien og @rsnesalléen:

Element 2, alt a) Element 2, alt b) Element 2, alt c)
Ugnsket hendelse  Teie torg, T-kryss  Teie torg, X-kryss  Teie torg, Rundkj.
Kollisjon

Oppsummering av r|S|koprof|I. (Skraverte felter |nd|kerer at hendelsen ikke er vurdert
som en spesiell utfordring det aktuelle alternativet).

e Alta) T-kryss er vurdert & ha lavest risiko og anbefales med forbehold om at
kryssingspunktet der skolebarna krysser utformes som gangfelt, og at det etableres
gjennomgaende sykkelveg forbi Teglverksveien (jf. ogsa argumentasjon i kap. 6.1,
kulepkt. 2).

e Alt b) X-kryss gir mange konfliktpunkt og et s& komplisert trafikkbilde i perioder med
mye trafikk, alt alternativet frarades.

e Altc) Rundkjgring er vurdert som sikrere enn x-kryss, men med vesentlig hgyere
risiko enn for t-kryss. Lasningen kan isolert sett fungere, men ikke ift. de mal og
fgringer som er gitt for prosjektet.
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